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„Jeruzalem jeżeli zapomnę o Tobie...”. Tymi słowami Ps 137. modliły się po- 
kolenia pobożnych Żydów, wzdychając do miejsca, które od czasów Dawida 
było dla nich symbolem obecności Boga oraz fundamentem tożsamości i wiary. 
W ich oczach Jeruzalem było miastem, które wybrał Pan na swą wieczystą sie- 
dzibę. Wzniesienie świątyni ku czci Pana i kolejne reformy religijne zmierzające 
do centralizacji kultu systematycznie wzmacniały jego pozycję, czyniąc go 
jednym z najważniejszych wymiarów życia religijnego ludu Bożego. Rola Jeru- 
zalem nie zmieniła się nawet wtedy, gdy pierwsza świątynia legła w gruzach, 
a pokolenia Jakuba poszły w niewolę, ponieważ prorocy okresu wygnania zapo- 
wiadali powrót z Babilonu i odnowienie świętego miasta. Znaczenie Jeruzalem 
pomnożyło się jeszcze bardziej, gdy z horyzontu historii zbawienia zniknęła Da- 
widowa dynastia, a ono stało się miastem-sanktuarium, do którego pielgrzymo- 
wali zarówno palestyńscy Żydzi, jak i cała diaspora. 

Odczucia chrześcijan wobec świętego miasta nie były już tak jednoznaczne. 
Przyjście Jezusa na świat miało wprawdzie miejsce w pobliskim Betlejem, a naj- 
ważniejsze wydarzenia zbawcze dokonały się w samym Jeruzalem, ale ze wzglę- 
du na charakter posłania Zbawiciela i tragiczny koniec jego ziemskiej misji, pier- 
wotne chrześcijaństwo w dużej mierze zdystansowało się od najważniejszych 
instytucji judaizmu. Dodatkowym impulsem, który przyczynił się do takiego stanu 
rzeczy były wydarzenia z 70 i 135 r. po Chr., które odczytano jako realizację 
przepowiedni Jezusa (Mk 13,2 i par.), a później jako karę i znak odrzucenia 
miasta. 


' O wczesnochrześcijańskich interpretacjach, w których Jerozolima pojawia się jako miasto 
ukarane i ostatecznie odrzucone pisał M.C. Paczkowski: Rzeczywistość symbol i tajemnica — Jero- 
zolima w starożytnej literaturze chrześcijańskiej okresu przedchalcedońskiego, Wrocław: Fundacja 
Komisariat Ziemi Świętej, 2003, s. 29-42. 
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Współczesna teologia katolicka podkreśla szczególną rolę świętego miasta 
dla wyznawców chrześcijaństwa, ale czyni to, uznając jego znaczenie dla dwóch 
pozostałych religii monoteistycznych Bliskiego Wschodu — judaizmu i islamu”. 
Ojciec Święty Jan Paweł II, wyjaśniając zasady katolickiego spojrzenia na Jero- 
zolimę w Redemptionis Anno z 20. kwietnia 1984 r., pisał, że „Jerozolima zanim 
jeszcze stała się miastem Jezusa Odkupiciela, była historycznym miejscem biblij- 
nego objawienia Boga, punktem, w którym bardziej niż gdziekolwiek indziej, 
doszło do nawiązania dialogu pomiędzy Bogiem a ludźmi; była niejako miej- 
scem spotkania ziemi z niebem”. Dla uczniów Chrystusa Jerozolima pozostaje 
zatem miastem przesyconym Bożą aktywnością i nie ma nic dziwnego w tym, że 
chrześcijanie czują się z nią głęboko związani. Historia zbawienia, która doko- 
nywała się w tym miejscu przez wieki, a która jest głęboko zakorzeniona 
w przekazie biblijnym, nie przestaje wzywać ludzi wiary do nieustannego wysił- 
ku, by spoglądać na konkretne wydarzenia z przeszłości i rzutować je na swoją 
własną przyszłość. Obcując ze świętymi miejscami, chrześcijanin uświadamia 
sobie istnienie konkretnej geograficznej przestrzeni, w której miały miejsce zbaw- 
cze interwencje Boga. Jerozolima była bowiem świadkiem życia i działalności 
Jezusa, a przede wszystkim największych zbawczych wydarzeń — męki, śmierci 
i zmartwychwstania Pana. W Jerozolimie również powstała pierwsza wspólnota 
chrześcijańska i przez wieki, nieraz wśród wielu cierpień, Kościół trwał tam w mo- 
dlitwie, dając świadectwo swojej wiary. 

Tradycja apostolska dotycząca Jeruzalem połączona z osobistym przekazem 
hagiografów znalazła odzwierciedlenie w tekstach Nowego Testamentu, a zwła- 
szcza w Ewangeliach i Dziejach Apostolskich. Dzięki temu możliwe jest również 
dzisiaj dotarcie do obrazu świętego miasta, jaki każdy z ewangelistów nosił 
w sobie. Obraz ten utrwalony został w wypowiedziach Jezusa i apostołów, a nie- 
rzadko także w subtelnych wyjaśnieniach samych autorów, wśród których szcze- 
gólnym komentarzem teologicznym stworzonym przez Łukasza jest wykorzy- 
stanie onomastyki greckiej. Trzeci ewangelista posługuje się bowiem w swoim 
dwutomowym dziele dwoma różnymi nazwami: TepovoaAńu i Tepooóavua. Pierw- 
sza z nich jest uświęcona tradycją LXX, a jednocześnie stanowi kalkę hebraj- 
skiego yorńsalaim". Druga natomiast występuje powszechnie w hellenistycznej 
literaturze Świeckiej, w tym również w tekstach wywodzących się ze środowisk 
żydowskich. Szczególność Łukaszowego dzieła polega na tym, że jest ono 


2 W. CHROSTOWSKI, «Jerozolima — Miasto Święte Chrześcijan: perspektywa katolicka», CT 68,2:1998, 
s. 21n. 

? JAN PAWEŁ II, Nauczanie papieskie, t. 7.1, Poznan: Pallotinum, 2001, s. 499-501. 

^ Transliteracja wynika z tzw. qere perpetuum, czyli masoreckiej zasady czytania yrsim jako yorü- 
sälaim mimo braku drugiego jod, zob. Н. RINGREN, M. TSEVAT, «yorüsalaim», ТООТ VI, s. 347n. 
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w zasadzie jedynym nowotestamentowym tekstem, w którym obydwie nazwy są 
wykorzystywane na taką skalę. 

Wielu uczonych zadowoliło się wyjaśnieniem, że dwa greckie toponimy 
świętego miasta są wynikiem wykorzystania odrębnych źródeł bądź też zabie- 
giem stylistycznym Łukasza. Istnieją jednak opracowania, których autorzy prze- 
konywająco argumentują na rzecz teologicznego wyboru ewangelisty. Jeżeli 
wykorzystanie nazw TepovoaAńu/ lepooóhvua jest jego świadomą decyzją, warto 
zapytać się o powody takiego wyboru. Teoretycznie istnieje bowiem możliwość, 
ze Łukasz, znając obydwie nazwy świętego miasta, sam postanowił użyć ich 
w celach teologicznych. Drugim rozwiązaniem jest wykorzystanie przez ewan- 
gelistę istniejących różnic znaczeniowych obydwu form, które były częścią 
powszechnej świadomości judaizmu epoki hellenistycznej i tradycji kościoła 
pierwotnego . Współcześnie jedynym sposobem dotarcia do tych tradycji jest ba- 
danie świadectw spisanych okresu międzytestamentowego i ksiąg Nowego Testa- 
mentu. Trzeba także wziąć pod uwagę możliwość, że pola znaczeniowe obydwu 
nazw mogły zostać przejęte z wcześniejszych źródeł literackich, wśród których 
szczególną pozycję zajmują księgi biblijne Starego Testamentu w języku greckim. 
Wszystkie wymienione tu przypadki dają podstawy do zbadania tego wyjąt- 
kowego zjawiska poza dziełem Łukaszowym, a przedmiotem specjalnego zain- 
teresowania winny być teksty, które wykorzystują obydwie formy onomastyczne — 
Tepovoaafu i Tepooóhvua. 

Naturalnym przedmiotem studiów tak zakreślonego pola badawczego wydaje 
się być Septuaginta, do której autor Łk-Dz odwoływał się bardzo często. W ka- 
nonie Biblii greckiej semityzujace TepovoaAfu występuje w sumie 870 razy, ale 
spotkać tam można również hellenistyczną nazwę 'IepooóAuuc (35 x). Mimo że 
użycie tej ostatniej stanowi zaledwie 4 % wszystkich przypadków i większość 
z nich pochodzi z 2 Mch (24 x), zjawisko stosowania takiej onomastyki warte 
jest zbadania. Pojawianie się hellenistycznej nazwy wiąże się bowiem niemal 
wyłącznie z księgami deuterokanonicznymi powstającymi stosunkowo blisko 
czasów nowotestamentowych, a w trzech przypadkach są to księgi, które zawie- 
rają obydwie formy nazwy miasta (Tb, 3 Ezd, I Mch). Zakres badań nie może 
się jednak ograniczać do ksiąg LXX, ponieważ poza Biblią grecką w okresie 
hellenistycznym powstawał szereg tekstów religijnych i świeckich, które zawie- 
raja nazwy TepovoaAńu/ lepooóhvua. Zaliczają się do nich żydowskie apokryfy 
rozpowszechniane w języku greckim oraz źródła należące do żydowskiej i nie- 
żydowskiej literatury świeckiej, które mogłyby rzucić Światło na zasady wyboru 
jednej z dwóch nazw Jerozolimy lub je scharakteryzować. 


*'W przeszłości zwracano już uwagę па taką możliwość; zob. J. KUDASIEWICZ, «Nazwy Jeruzalem 
i Jerozolima w użyciu św. Łukasza», RTK 20,1:1973, s. 19n. 
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Z przedmiotu badań wynika podtytuł niniejszej książki: Starotestamentowe 
i hellenistyczne korzenie Łukaszowego obrazu świętego miasta w świetle onoma- 
styki greckiej. Pośrednio definiuje on także cel rozprawy, czyli próbę określenia 
wzajemnych związków między dziełem Łukasza i greckimi tekstami okresu 
hellenistycznego nawiązującymi do nazw 'TepovoaAńu/ lepooókvua. Termin ko- 
rzenie sugeruje przy tym, że w podejmowanych badaniach chodzi wyłącznie 
o teksty chronologicznie wcześniejsze od Łk-Dz, ponieważ tylko one mogły 
wpłynąć na wykorzystanie obu nazw przez trzeciego ewangeliste. 

Badania onomastyczne mają swoją odległą i bogatą tradycję. Mimo że ono- 
mastyka jako dział językoznawstwa rozwinęła się dopiero w XIX w., katalogi 
nazw własnych z mniej lub bardziej poprawnymi wyjaśnieniami ich etymologii 
pojawiały się już w starożytności. Swój onomastikon opracował między innymi 
egipski pisarz i mędrzec Amen-em-ope°. Natomiast w tradycji chrześcijańskiej 
znane jest dzieło historyka Euzebiusza z Cezarei”. Ze względu na to, że przed- 
miotem badań przedstawionych przez autora są nazwy miasta, pojęcie onomastyki 
można by z punktu widzenia terminologii językoznawczej zawęzić do jej działu 
dotyczącego nazw geograficznych, czyli toponimii*. Ponieważ jednak funkcja 
świętego miasta w Biblii nie ogranicza się tylko do miejsca, ale w wielu wypad- 
kach oznacza również jej mieszkańców, a nawet całą religijną społeczność żydow- 
ską, właściwsze wydaje się używanie pojęcia szerszego. 

Bibliografia J.D. Purvisa, Jerusalem the Holy City”, obejmująca literaturę do- 
tyczącą Jerozolimy od XIX w. do 1988 r. obejmuje około osiem tysięcy pozycji 
i nie jest kompletna. W ciągu ostatnich dwudziestu lat ukazało się kilkaset poważ- 
nych naukowych opracowań na temat świętego miasta, nie licząc tysięcy drobnych 
przyczynków, które szczególnie intensywnie powstawały przy okazji jubileuszu 
trzech tysięcy lat historii miasta. Liczba opracowań naukowych dotyczących 
onomastyki greckiej świętego miasta jest jednak znacznie skromniejsza. Od 
czasu, kiedy E. Lohse przedstawił w formie skrótowego, słownikowego zapisu 
w miarę kompletną ewidencję na temat wykorzystania dwóch greckich nazw 


6 Współcześnie znane są tylko niewielkie fragmenty tego dzieła; zob. A. GARDINER, Ancient 
Egyptian Onomastica, t. 1-3, London: Oxford University Press, 1947 (repr. 1968). Tylko dwa pierwsze 
tomy zawierają teksty. 

1 Onomastikon Euzebiusza, noszący tytuł O nazwach miejsc w Piśmie Świętym, zachował się i jest 
obecnie dostępny w wersji elektronicznej; zob. C. UMHAU WOLF, The Onomasticon of Eusebius 
Pamphili Compared with the Version of Jerome and Annotated, opracowanie cyfrowe z 2006 r.: 
http://www.tertullian.org/fathers/eusebius_onomasticon_01_intro.htm. Zob. też P.A. KASWALDER, 
Onomastica Biblica, Jerusalem: Franciscan Printing Press, 2002. 

8 Zob. K. POLAŃSKI, «Onomastyka», w: Encyklopedia językoznawstwa ogólnego, red. tenże, Wrocław: 
Ossolineum, 19997, s. 406. 

: [ATLA BS 20], Metuchen, NJ: Scarecrow Press Inc., 1988. 
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Jerozolimy w tekstach epoki hellenistycznej, niewiele się zmieniło. Nie po- 
wstało żadne poważne opracowanie na ten temat, a w artykułach i monografiach 
poświęcano mu zaledwie kilka stronie lub zdań”. 

Pierwszym autorem, o którym należy wspomnieć, jest J.K. Elliott. W jego ar- 
tykule dotyczącym roli Jeruzalem w Dziejach Apostolskich i Ewangeliach kwe- 
stia onomastyki w LXX zajmuje jeden mały akapit, w którym autor podkreśla 
różnorodność wariantów tekstowych w poszczególnych księgach (Tb, 3 Ezd, 
1 Mch), a tym samym niepewność lekcji oryginalnej ”. 

Korzystający z opracowania J.K. Elliotta i E. Lohsego M. Bachmann, roz- 
wiazuje kwestię nazw świętego miasta w Biblii greckiej na dwóch stronicach", 
chociaż nieco szerzej omawia całość jerozolimskiej problematyki onomastycznej 
w Piśmie Świętym. Wnioski M. Bachmanna dotyczące ksiąg LXX są bardzo 
skromne. Jego zdaniem obydwie formy greckie są dalekie od stabilności, co naj- 
prawdopodobniej wynika z historycznego procesu przekazu tekstu. Niemiecki 
egzegeta zwrócił także uwagę na związek nazwy hellenistycznej epooóAuuc 
z greckim określeniem świątyni (tò Lepóv). 

Niecałą dekadę później ukazała się monografia J.B. Chance’a Jerusalem, the 
Temple, and the New Age in Luke-Acts'”. Mimo że książka nie jest zbyt obszerna, 
zawiera ważną refleksję na temat Łukaszowej teologii świętego miasta i świą- 
tyni ukazaną na szerszym tle Starego i Nowego Testamentu. Amerykański uczo- 
ny wychodzi od obrazu eschatologicznego Jeruzalem i świątyni, które usiłuje 
zbadać w tradycji judaizmu i pozałukaszowych tekstach nowotestamentowych. 
Następnie analizuje teologię trzeciego ewangelisty, wykazując, że autor Łk-Dz 
utożsamia Jezusa i Kościół ze świętym miastem i sanktuarium. W kolejnych 
dwóch rozdziałach profesor z William Jewell College przedstawia głęboki zwią- 
zek między Jeruzalem i świątynią a ludem Przymierza i poganami. Rozważania 
J.B. Chance’a kończy rozdział poświęcony zniszczeniu i odnowieniu sanktuarium 
i miasta. Według amerykańskiego egzegety trzeci ewangelista podtrzymuje zy- 


10 Zob. «Zion-Jerusalem in Post-Biblical Judaism», TDNT VII, s. 319n. 

!! Status questionis badań nad onomastyką jerozolimską w dziele Łukaszowym zostanie przed- 
stawione w rozdziale pierwszym, ponieważ tło naukowej dyskusji na ten temat stanowi ważną 
część uzasadnienia motywów autora, dla których opowiedział się za teologicznym wyjaśnieniem 
fenomenu dwóch greckich nazw świętego miasta w Łk-Dz; zob. s. 26-31. 

12 «Jerusalem in Acts and the Gospels», NTS 23:1976-77, s. 464. Co ciekawe, piszący krótko 
potem F. Zehrer («Gedanken zum Jeruzalem-motiv im Lukasevangelium», w: Memoria Jerusalem. 
Freundesgabe Franz Sauer, red. J.B. Bauer, J. Marbóck, Graz: ADV, 1977, s. 117-127) zupełnie nie 
zauważa kwestii onomastycznej w Ewangelii Łukasza. 

P? Zob. Jerusalem und der Tempel. Die geographisch-theologischen Elemente in der lukanischen 
Sicht des judischen Kulturzentrums [BWANT 9], Stuttgart: Kohlhammer 1980, s. 19n. 

14 Tamże, s. 13-19. 

5 Macon, Ga, Mercer University Press, 1988. 
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dowskie nadzieje czasów ostatecznych i traktuje Jeruzalem i Świątynię jako 
jedną integralną rzeczywistość. Jego zdaniem zarówno świątynia, jak i Jeruzalem, 
mają swoje miejsce w eschatologii Lukasza'°. Niestety, kwestia onomastyczna 
pominięta została całkowitym milczeniem. 

Podobne przekonania na temat miasta i świątyni zaprezentowała pod koniec 
XX w. D. Stoltmann’’, ale jej studium jest znacznie szersze i wykracza poza 
teksty biblijne. Egzegetka z Miinster omawia najpierw bardzo szczegółowo sym- 
bolikę Syjonu-Jeruzalem, odwołując się zwłaszcza do perykop izajańskich i psal- 
mów (Iz 49-55; Ps 87). W Nowym Testamencie przedstawia charakterystykę 
symboliki Syjonu w porządku teologicznym, ponieważ zaczyna od Ewangelii 
Marka, Mateusza i Jana, a dopiero później prezentuje listy Pawłowe, wyszczegól- 
niając List do Efezjan. Następnie omawia List do Hebrajczyków, Apokalipsę, 
i dzieło Łukaszowe. Cztery kolejne rozdziały niemiecka uczona poświęca obra- 
zowi miasta-matki w teologii wczesnochrześcijańskiej, ukazując kolejno Jeru- 
zalem w perspektywie chiliastycznej, w myśli Orygenesa, Augustyna i Hiero- 
nima. Książkę zamykają dwa rozdziały zawierające problematykę genezy ruchu 
pielgrzymkowego do świętego miasta oraz podsumowanie dotyczące teologicz- 
nego znaczenia określenia miasto-matka. Z, punktu widzenia niniejszego studium 
szczególnie warte podkreślenia są wnioski D. Stoltmann na temat roli Jeruzalem 
w dziele Łukaszowym. Pisze ona w ten sposób: „Jerusalem stellt besonders im 
lukanischen Doppelwerk einen Kontinuitätsfaktor dar, weil die frohe Botschaft 
Jesu ohne die theologischen Implikationen, die mit der Stadt Gottes verbunden 
sind, nicht die frohe Botschaft Jesu wäre. Zion-Jerusalem, so wie diese theologi- 
sche Größe bei Lk erscheint, mahnt die Kirche, sich der bleibenden Bedeutung, 
die Stadt und Volk für die Kirche haben sollten, bewußt zu machen”. W kwestii 
onomastycznej praca niemieckiej uczonej nie stanowi Zadnego przelomu. Dysku- 
sje dotyczącą greckich nazw świętego miasta przejmuje od M. Bachmanna i pre- 
zentuje ја na dwóch stronach swojej monografii °. 

Kolejnym egzegetą zajmującym się rolą Jerozolimy w tradycji biblijnej był 
M. Tilly. Jego obszerne opracowanie zatytułowane Jerusalem — Nabel der Welt: 
Überlieferung und Funktionen von Heiligtumstraditionen im antiken Judentum” 
obejmuje tylko analize tekstow protokanonicznych Starego Testamentu oraz litera- 
turę rabinacką. Uczony z Mainz wychodzi w swych rozważaniach od hebrajskiej 


16 Tamze, s. 41. 

IT Jerusalem — Mutter — Stadt: zur Theologiegeschichte der Heiligen Stadt, Altenberge: Oros, 1999. 
Autorka poświęca dziełu Łukasza proporcjonalnie dużo miejca (s. 100-127) na ok. pięćdziesiąt 
stron o wszystkich księgach Nowego Testamentu (s. 79-127) i ok. sześćdziesięciu stron o całym 
Starym Testamencie (s. 19-78). 

18 Tamże, s. 101n. 

ш Stuttgart: Kohlhammer, 2002. 
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frazy tabbür ha7ares (pępek ziemi — Sdz 9,37; Ez 38,12) i, omawiając ją diachro- 
nicznie, dochodzi do wniosku, że jest ona uniwersalną ideą religijną. Swoje roz- 
ważania uzupełnia obrazami Jeruzalem jako centrum świata i kamienia węgielnego 
(Ez 48,8; 10,21; [z 2,2-3; 1 Hen 26,1n; Jub 8,19 i inne). Kwestii onomastyki greckiej 
świętego miasta poświęca jeden przypis”, odsyłając do książki M. Hengela Judaism 
and Hellenism. Studies in their Encounter in Palestine during the Early Helle- 
nistic Period ?', dla którego powoływanie się na nazwę 'Tepooóhvga. jest dowodem, 
że miasto funkcjonowało na wzór kultowych ośrodków miejskich epoki helleni- 
stycznej. 

Osiągnięcia światowej egzegezy w dziedzinie badań nad rolą Jeruzalem w Pis- 
mie Świętym zamyka znakomita monografia J. Vermeylena ukazująca panoramę 
teologiczną świętego miasta z wykorzystaniem tekstów Starego i Nowego 
Testamentu oraz z uwzględnieniem najnowszej literatury przedmiotu”. Profesor 
z Lille, odwołując się do konkretnych perykop Biblii hebrajskiej, omawia kolejno 
kosmiczną symbolikę świątyni, miasto w cieniu zagrożeń imperiów pogańskich 
(Iz 5,24-30; 8,6-10; 9,7-20; 14,24-27; 17,12-14; 29,1-8; Mi 4,11-13; Ps 2; 46; 48), 
reformę kultu w czasach Jozjasza (2 Krl 22-23), obraz Babilonu jako anty- 
-Jeruzalem (Rdz 11,1-9; Jr 50-51; Iz 13; 24), zapowiedzi nawrócenia narodów 
i ich przybycie do świętego miasta (Ag 2,6-9; Za 1-8; 14; Jr 3,14-18; Iz 2,2; 60; 
66,18-24; Mi 4,1-5) oraz tradycje biblijne dystansujące się od decydującej roli 
Świątyni i miasta w zbawczym dziele Boga (Mi 3,9-12; 6,1-6; Jr 7,1-15; 
Am 5,21-27; Iz 1,10-17). Ostatni rozdział książki francuskiego egzegety poświę- 
cony jest teologii miasta i świątyni w księgach Nowego Testamentu, przy czym 
autor ogranicza się do krótkich esejów na temat miejsca badanej symboliki 
w Corpus Paulinum, poszczególnych ewangeliach synoptycznych oraz tradycji 
Janowej (J, Ap). Niestety także i w tym wypadku w ogóle nie została poruszona 
kwestia onomastyczna, a z istotnych dla badań tekstów LXX autor cytuje tylko 
Tb 14,6-7 bez jakiegokolwiek komentarza. 

Proces badawczy prowadzący do odkrycia właściwego sensu stosowania 
nazw TepovoaAńu/ lepooóavua w literaturze hellenistycznej poprzedzającej po- 
wstanie dzieła Łukaszowego rodzi pewne istotne problemy metodologiczne. 
Przede wszystkim cel pracy zakłada jedność Ewangelii według św. Łukasza 
i Dziejów Apostolskich. Dowodzenie tej jedności nie wydaje się jednak koniecz- 
ne, ponieważ niemal wszyscy autorzy traktują je jako dwie części jednego dzieła 


20 Tamże, s. 21, przyp. 28. 

2! London: SCM Press, 1974, t. 1, s. 24. 

? Jerusalem, centre du monde. Développements et contestations d'une tradition biblique, Paris: 
Cerf, 2007, s. 292-307. 
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literackiego”. Z drugiej strony, określenie oryginalności tekstów przedłuka- 
szowych i Łk-Dz w wykorzystaniu onomastyki jerozolimskiej wymaga dokład- 
nego zbadania zarówno użycia TepovoaAńu/ lepooóavua w dziele Lukaszowym 
jak i w źródłach okresu hellenistycznego. Konieczność ustalenia zakresu zna- 
czeń obydwu nazw w kolejnych księgach zmusza też do przeprowadzenia 
wnikliwej analizy literackiej poszczególnych fragmentów, a także starannej ich 
egzegezy. W przypadku ksiąg należących do kanonu LXX trzeba również 
uwzględnić datację danego dzieła, jego genezę i pierwotny język tekstu. Z, kolei 
analiza apokryfów domaga się wstrzemięźliwego sądu na temat datacji poszczegól- 
nych dzieł oraz zrozumienia, że wiele fragmentów rzekomo pochodzących z lite- 
ratury judaistycznej może faktycznie stanowić interpolację chrześcijańską. Swoją 
specyfikę mają także źródła pozażydowskie, gdyż wiele z nich dostępnych jest 
dzisiaj jedynie poprzez świadectwa zawarte w dziełach pisarzy żydowskich (Filo- 
na Aleksandryjskiego i Józefa Flawiusza) i chrześcijańskich (Euzebiusza z Cezarei). 
Należy zatem pamiętać, ze są one niejako podwójnym refleksem przekonań zy- 
dowskich i pogańskich, a niekiedy również chrześcijańskich. Wreszcie, istotnym 
etapem odkrywania znaczenia greckich nazw świętego miasta jest zorientowanie 
się w ogólnym i szczegółowym kontekście historycznym, w którym były one 
używane. Dzięki temu badania źródłowe zyskają ważne uzupełnienie, które 
pomoże doprecyzować pola znaczeniowe 'TepovoaAńu/ lepooóhvua. Wszystkie te 
zastrzeżenia nie powinny zniechęcać badacza. Przeciwnie, są one niejako pun- 
ktami granicznymi rozważań na temat nazewnictwa Jerozolimy. 

Poczynione wyżej zastrzeżenia determinują dobór narzędzi potrzebnych do 
osiągnięcia zamierzonego celu. Najważniejszym będzie metoda historyczno- 
-krytyczna w swoim ostatecznym kształcie, czyli uwzględniająca elementy 
wkładu redakcyjnego autora. Z uwagi na dużą liczbę tekstów, w kórych wy- 
stępują obydwa toponimy świętego miasta, analiza literacka i egzegetyczno- 
-teologiczna w przypadku dzieła Łukaszowego nie będzie dotyczyła całych 
wydzielonych perykop, lecz zostanie ograniczona do elementów niezbędnych do 
zarysowania znaczeń terminów TepovoaAru/ lepooóavua oraz ich teologicznej 


23 Zob. W. RAKOCY, « Będziecie moimi świadkami (Dz 1,8)’ — Dzieje Apostolskie», w: Dzieje 
Apostolskie. Listy św. Pawła [WwMiWKB 9], red. A.S. Jasiński, S. Medala i inni, Warszawa: ATK, 1997, 
s. 14-16; J. KUDASIEWICZ, «Ewangelia według św. Łukasza», w: Wstęp do Nowego Testamentu, 
red. R. Rubinkiewicz, Poznan: Pallotinum, 1996, s. 226n; F. JÓZWIAK, «Dzieje Apostolskie», w: Wstęp 
do Nowego Testamentu, s. 278; Osobnym problemem jest natomiast identyfikacja autora Łk-Dz jako 
Łukasza, lekarza i towarzysza św. Pawła, ponieważ wielu uczonych kwestionuje Łukaszowe po- 
chodzenie dzieła, uznając je za anonimowe. Inni egzegeci bronią tradycyjnie rozumianego autorstwa 
Łukasza. Aktualny stan dyskusji na ten temat, zob. S. MĘDALA, «Czas Jezusa. Ewangelia według 
św. Łukasza», w: Ewangelie synoptyczne [WwMiWKB 8], red. tenże, Warszawa: Wyd. UKSW, 2006, 
s. 268-270; H. KLEIN, Das Lukasevangelium [MKKUNT 3], Gottingen: Vandenhoeck—Ruprecht, 
2006, s. 62n. 
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funkcji. Z tych samych racji podobna zasada prezentacji materiału obowiązywać 
będzie w większości przypadków pochodzących z ksiąg LXX. W religijnej 
i świeckiej literaturze okresu hellenistycznego problematyka nazw Jerozolimy 
zostanie przedstawiona odmiennie tylko tam, gdzie liczba przykładów i ich waga 
dla ustalenia znaczenia i funkcji toponimów świętego miasta będą tego wymagały. 

Zarówno w przypadku Łk-Dz, jak i badanych ksiąg LXX, teologia świętego 
miasta została wpleciona w całość ich narracji. Dlatego w dociekaniach na temat 
onomastyki jerozolimskiej wykorzystane zostaną także elementy metody nar- 
racyjnej, która, należąc do metod synchronicznych badania tekstu, pozwala na 
całościową ocenę danego wątku teologicznego zamierzonego przez autora 
dziela". Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kościele 
wyraźnie zachęca do wykorzystywania tej metody jako uzupełnienia metody 
historyczno-krytycznej”. 

Przedstawienie historycznego tla epoki hellenistycznej bedzie takze wyma- 
galo przynajmniej czastkowego wykorzystania metod stosowanych w naukach 
historycznych, socjologii i antropologii kultury, chociaz w tym wypadku autor 
będzie opierał się bardziej na istniejących opracowaniach historyków starozyt- 
ności, niż na własnych poszukiwaniach. 


x * k 


Przyjęta metoda badawcza narzuca określoną strukturę pracy. Skoro bowiem 
punktem wyjścia mają być zastosowania dwóch nazw świętego miasta w dziele 
Lukaszowym, ich analiza musi znaleźć się w rozdziale pierwszym. Po nakreś- 
leniu ogólnego tła związanego z terminami "epovooAnu/'IepooóAuux w Łk-Dz 
i przedstawieniu stanu badań omawianej kwestii” zostaną zaprezentowane dotych- 
czasowe próby wyjaśnienia fenomenu onomastycznego, a szczególnie podejście 


4 Zob. J.N. ALETTI, «L'approccio narrativo applicato alla Bibbia: stato della questione e propo- 
ste», RiBI 39:1991, s. 257-276; J.L. SKA, ‘Our Fathers Have Told Us’. Introduction to the Analysis 
of Hebrew Narratives [SB 13], Roma: Editrice PIB, 1990; R. BARTNICKI, Ewangelie w analizie 
strukturalno-semiotycznej, Warszawa: ATK, 1992; s. 57-64; Z. PAWŁOWSKI, «Hermeneutyczna 
metoda opowiadania we współczesnej egzegezie», CT 62,1:1992, s. 5-17; M. GOŁĘBIEWSKI, «Stru- 
ktura opowiadania jako podstawowa kategoria egzegezy i teologii narracyjnej» AK 123:1994, 
s. 58-66; W. RAKOCY, «Metoda narracyjna w interpretacji tekstu biblijnego», RBL 48:1995, 
s. 161-168; S. SZYMIK, «Podstawowe aspekty analizy narracyjnej tekstu biblijnego», RBL 49:1996, 
s. 90-103; tenże, «Metoda narracyjna jako propozycja dialogu z tekstem», w: Język Biblii. Od słu- 
chania do rozumienia [SB 11], red. W. Pikor, Kielce: Verbum, 2005, s. 11-12. 

25 Interpretacja Biblii w Kościele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem bibli- 
stów polskich [RiSB 4], przekł. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa: Vocatio, 1999, s. 35-37; zob. 
też. R. RUBINKIEWICZ, «Nowe aspekty egzegezy biblijnej w świetle dokumentu Papieskiej Komisji 
Biblijnej o interpretacji Biblii w Kościele», w: Interpretacja Biblii w Kościele, s. 107-108. 

26 Zob. wyjaśnienie w przyp. 10, s. 17. 
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teologiczne reprezentowane przez J. Kudasiewicza i I. de la Potterie. Krytyczne 
opracowanie osiągnięć tych uczonych posłuży jako materiał porównawczy dla 
wyników badań nad literaturą okresu hellenistycznego. 

Analiza materiału źródłowego LXX (Tb, 3 Ezd, 1-2 Mch) stanowić będzie 
treść rozdziału drugiego, w którym każda z ksiąg zostanie zaprezentowana w jej 
historyczno-literackim kontekście, ogólnym schemacie narracyjnym oraz w for- 
mie szczegółowych analiz pod względem literackim, egzegetycznym i teologicz- 
nym, przy czym wspomniane analizy dotyczyć będą tych fragmentów, które 
zawierają istotne aspekty wykorzystania nazwy świętego miasta. Jedynie para- 
graf poświęcony 2 Mch zredagowany zostanie w inny sposób ze względu na 
charakter księgi. W tym przypadku głównym celem rozważań będzie porówna- 
nie treści i teologicznej koncepcji księgi, a także obecnych w niej użyć onoma- 
stycznych z materiałem 1 Mch. Między obydwoma dziełami zachodzi bowiem 
istotne podobieństwo tematyczne przy jednoczesnej wyraźnej odmienności teo- 
logicznego spojrzenia na miasto i świątynię wyrażonej w różnym wykorzystaniu 
nazw TepovoaAńu/ lepooóAvua. 

Rozdział trzeci zawierać będzie analizę żydowskich i pozażydowskich źródeł 
epoki hellenistycznej, w których wspomina się stolicę Judy pod jedną z dwóch 
badanych nazw. Z uwagi na to, że forma TepovoaAńu występuje w zasadzie tylko 
w źródłach żydowskich, wszystkie istotne przypadki takich użyć zostaną omó- 
wione w paragrafie pierwszym. Materiałem źródłowym tego paragrafu będą 
apokryfy zachowane w języku greckim oraz dzieła dwóch wielkich pisarzy 
żydowskich okresu hellenistycznego, Filona z Aleksandrii i Józefa Flawiusza. 
Paragraf drugi rozdziału trzeciego poświęcony będzie wykorzystaniu formy 
'Tepooóhvua w literaturze hellenistycznej. Dla metodologicznej jasności źródła 
zostały w nim uporządkowane w trzech grupach: niezależne teksty pochodzące 
ze źródeł pozażydowskich, teksty pogańskie w źródłach żydowskich i chrześci- 
jańskich oraz teksty spisane przez autorów żydowskich. 

Ostatnim krokiem tworzenia materiału porównawczego dla wyników badań 
nad onomastyką jerozolimską w dziele Łukaszowym będzie ogólne tło epoki 
hellenistycznej z dokładniejszym uwzględnieniem tych wątków historycznych, 
które mogły wpłynąć na wykorzystanie obydwu greckich nazw Świętego miasta. 
Onomastyka jest bowiem dziedziną specyficzną i pola znaczeniowe nazw istot- 
nych teologicznie, społecznie bądź politycznie ewoluują wraz z kontekstem 
historycznym. Treść pierwszego paragrafu wypełni zarys polityczno-religijnej 
roli Jerozolimy w epokach perskiej i hellenistycznej, w których krystalizowała się 
nie tylko szczególna pozycja arcykapłana, ale również model funkcjonowania 
społeczności żydowskiej. Paragraf drugi poświęcony zostanie niezwykle cieka- 
wemu fenomenowi historycznemu, jakim było powstanie żydowskiej świątyni 
na terenie królestwa Lagidów w Egipcie. 
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Rozdział piąty zaplanowany został jako rodzaj podwójnego porównania. Naj- 
pierw wyniki badań rozdziałów od drugiego do piątego przedstawione zostaną 
na tle teologii świętego miasta w księgach Starego Testamentu w ich wersji 
greckiej. Następnie zaś wyłowione w ten sposób elementy teologii miasta budo- 
wane w oparciu o onomastykę jerozolimską, zostaną wykorzystane w wyjaśnie- 
niu wybranych kwestii ujawnionych przy okazji analizy teologicznej dzieła 
Łukaszowego w rozdziale pierwszym. Dla ukazania specyfiki teologii Лєроо- 
oaAńu / lepooóavua w Łk-Dz zostanie ona dodatkowo porównana z obrazem 
świętego miasta u pozostałych synoptyków. 

Całość rozważań zamknie krótkie podsumowanie w formie kilkustronico- 
wego zakończenia, w którym autor postara się przedstawić owoce swoich badań, 
a także zaproponuje dalsze możliwe kierunki naukowych dociekań. 
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ROZDZIAL I 
ŁUKASZOWA KONCEPCJA DWÓCH NAZW JEROZOLIMY 


Łukaszowa oryginalność w przedstawianiu Jerozolimy była od dawna zauwa- 
żana. Od dawna również usiłowano wyjaśnić zjawisko występowania dwóch 
nazw na oznaczenie miasta’. Uważny czytelnik dzieła Lukaszowego bez trudu od- 
kryje nie tylko szczególne upodobanie trzeciego ewangelisty do wspominania 
o Jerozolimie, ale i jego wyjątkową tendencję onomastyczną. Spośród czterech 
ewangelistów tylko Łukasz stosuje swobodnie obydwie nazwy. Pozostali autorzy 
trzymają się w zasadzie formy hellenistycznej”. W całym Nowym Testamencie 


' Wśród opracowań poświęconych dwóm nazwom Jerozolimy wymienia się następujących au- 
torów: J.V. BARTLET, «The Twofold Usage of *lepovouafu" in the Lucan Writings», ExpTim 
13:1901-1902, s. 157-158; W. SCHMAUCH, Orte der Offenbarung und der Offenbarungsort im Neuen 
Testament, Göttingen: Vandenhoeck-Ruprecht, 1956, s. 81-93; P. WINTER, «' Nazareth” and ‘Jerusalem’ 
in Luke chs I and II», NTS 3:1956-57, s. 136-147; A. HASTINGS, Prophet and Witness іп TepovowA ny. 
A Study of the Teaching of Saint Luke, London—New York: Helicon, 1958, s. 103-106; P. SIMSON, 
«The Drame of the City of God. Jerusalem in St Luke's Gospel», Scripture 15:1963, s. 65-80 (repr. 
w: Contemporary New Testament Studies, red. M.R. Ryan, Collegeville, Mn: Liturgical Press, 1965, 
s. 224-237); G. SCHNEIDER, Verleugnung, Verspottung und Verhór nach Lukas 22,54-71. Studien zur 
Lukanischen Darstellung der Passion [SŁANT 22], München: Kósel, 1969, s. 196-200; W.D. DAVIES, 
The Gospel and the Land. Early Christianity and Jewish Territorial Doctrine, Berkeley: University 
of California, 1974 (repr. Sheffield: Academic Press, 1994), s. 244-260. Szczegółową bibliografię 
do lat osiemdziesiątych XX w. na temat opracowań dotyczących obydwu nazw świętego miasta 
podaje EDNT II, s. 176n. Na tym tle kuriozalnie wygląda kilkuzdaniowa notka poświęcona ono- 
mastycznemu problemowi w Łk w prawie tysiąctrzystustronicowym komentarzu, zob. D.L. BOCK, 
Luke [BECNT 3a], t. 1, Grand Rapids: Baker, 1994, s. 255n. Ten sam autor, komentując perykopę 
о kuszeniu pisze: Since both writers [Mt i Lk] use the name ( TepovoaAńu) frequently [sic!] and the 
phrase is rare in the Gospels (only Matt. 4:5; 27:53), it is possible that Matthew made the 
change... 

A Wyjątkiem jest Mt 23,37, gdzie dwukrotnie pojawia się semicka wersja nazwy: 'lepovoaAhu 
Тєрооооллу. J. Kudasiewicz («Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w użyciu św. Łukasza», s. 18) słusznie 
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poza Lk-Dz jeszcze tylko List do Galatów odnotowuje jednoczesne użycie oby- 
dwu nazw Jerozolimy (lepovoaAńu — 2x; ‘IepoodAvupa — Зх). Pozostałe księgi 
stosują zawsze tylko jedną z form, przy czym jest to zawsze forma semicka (Rz — 4x; 
1Kor — 1x; Hbr — 1x; Ap — Зх). 

W Łk-Dz uderza częstotliwość, z jaką pojawia się nazwa Jerozolimy. Na 138 
przypadków” użycia nazwy miasta, 88 należy do dzieła Łukaszowego, czyli 
w sumie ok. 64 % ogólnej liczby wystąpień. Zdecydowana przewaga użyć nazw 
miasta dotyczy zarówno Łk (30 x), jak i Dz (58 x)‘. Żadna inna księga Nowego 
Testamentu nie osiąga nawet połowy tej liczby wystąpień nazwy miasta (Mt — 12x; 
Mk — 11x; J — 13x). Jeszcze ciekawiej wypada porównanie synoptyczne, ponie- 
waż trzeci ewangelista wyraźnie ruguje formę hellenistyczną przekazaną przez 
wcześniejszych autorów na rzecz nazwy o kolorycie semickim, o ile tekst ma dla 
niego wymowę teologiczną (Mk 3,8; Mt 4,25; por. Łk 6,17 1 Mk 10,33; 
Mt 20,18; por. Łk 18,31)”. 


1. Dotychczasowe próby rozstrzygnięcia onomastyki jerozolimskiej w Lk-Dz 


Z uwagi na to, że problematyka onomastyczna świętego miasta w dziele 
Łukaszowym była już szeroko omawiana, a w wypadku niniejszej książki stanowi 
punkt wyjścia dla rozważań na temat LXX i źródeł hellenistycznych, wypada 
naszkicować przybliżony obraz dotychczasowych badań. Powstałe w przeszłości 
studia charakteryzują się różnorodną metodą i odmiennymi założeniami wstęp- 
nymi. Stanowiska współczesnych badaczy można najogólniej podzielić na dwie 
grupy. Do pierwszej zaliczają się ci, którzy analizując teksty, w których trzeci 
ewangelista odnosi się do świętego miasta, nie zdołali odkryć zadowalającego 
ich zdaniem wyjaśnienia dla istniejącej przemienności nazw. Egzegeci ci bagate- 
lizują najczęściej problem występowania dwóch określeń miasta w dziele Łuka- 
sza lub też stwierdzają otwarcie, że odkrycie jakiejkolwiek reguły użycia przez 


traktuje ten przypadek jako rodzaj uroczystej apostrofy, która w formie cytatu została przejęta 
z tradycji. Warto pamiętać również o wariantach czwartej Ewangelii z Kodeksu Bezy opisanych 
i zinterpretowanych przez J. RIUS-CAMPS, «The Spelling of TepovoaAńu in the Gospel of John: The 
Significance of Two Forms in Codex Bezae», NTS 48:2002, s. 84-94. Hiszpański egzegeta jest 
przekonany, że użycia semickiej nazwy wynikają z uwzględnienia żydowskiej perspektywy w nar- 
racji Ewangelii; tamże, s. 94. 

* Statystyka wygląda różnie w zależności od przyjęcia wariantów tekstowych, zwłaszcza w Dz; 
zob. niżej s. 67-69. 

^ 1. de la Potterie («Les deux noms de Jérusalem dans les Actes des Apótres», Biblica 63,2:1982, 
s. 154) mówi o 59 przypadkach. Różnica bierze się z odmiennej interpretacji Dz 2,43, gdzie 
w wielu ważnych świadkach tekstu pojawia się nazwa 'TepovoaAtu, stąd jest to fragment bardzo 
żywo dyskutowany przez krytyków tekstu. 

5 Zob. J. KUDASIEWICZ, «Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w użyciu św. Łukasza», s. 19n. 
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ewangeliste Tepovoo.Afu i TepooóAvua nie jest możliwe”, Spośród tych, którzy zde- 
cydowali się pozytywnie potraktować fenomen onomastyczny miasta Dawidowego, 
jedni przypisują go różnorodnym tradycjom wykorzystanym przez Łukasza, inni 
wolą mówić o redakcyjnym wysiłku trzeciego ewangelisty. Wreszcie, wśród uczo- 
nych przekonanych o osobistym wkładzie autora Łk-Dz w zjawisko występowa- 
nia dwóch nazw świętego miasta w dziele, dominują zasadniczo dwa stanowiska 
dotyczące motywów redakcyjnych. Zwolennicy ściśle literackich motywów 
Łukasza uważają, że chodziło mu przede wszystkim o wzbogacenie stylistyczne 
tekstu i skorzystanie z różnorodnych środków wyrazu. Natomiast w przekonaniu 
egzegetów akcentujących tożsamość Łukasza jako teologa, na uporządkowanym 
występowaniu dwóch nazw Jerozolimy zaważyły w pierwszej kolejności względy 
redakcyjno-teologiczne. 

Tych, którzy nie uwzględniają problemu obydwu nazw w swoich opracowa- 
niach najłatwiej jest w tym wypadku pominąć. Podobnie rzecz się ma z opiniami 
o przypadkowości użycia nazwy miasta czy o niestarannym stylu Łukasza. Tego 
rodzaju wyjaśnienia świadczą raczej o bezradności egzegety, niż o wysiłku w celu 
wyjaśnienia zjawiska”. Wybór jednego z pozytywnych, zaprezentowanych wyżej 
stanowisk wymaga jednak uzasadnienia, zwłaszcza że uczeni opowiadający się 
za wyjaśnieniem zjawiska przyznają, iż nie jest łatwo stworzyć jednoznaczny 
i spójny wywód, który uwzględniałby wszystkie Lukaszowe użycia TepovoaAńu 
i Tepooóavua w obydwu tomach dzieła. Historycznie pierwszą koncepcją wynikłą 
z rozwoju metod biblijnych były interpretacje, w których za motyw użycia Tepov- 
ооли i “IepooöAuna uznano różnorodne tradycje włączone w korpus Lk-Dz. 
Wraz z rozwojem Redaktionsgeschichte zaczęto akcentować upodobania literac- 
kie Łukasza oraz jego wkład w redakcję dotychczasowego materiału należącego 
do wszesnochrześcijańskiej tradycji (МК, Q, SLk’). 

Przede wszystkim egzegeci niemieccy wskazywali różnorodne tradycje jako 
przyczynę występowania dwóch nazw w jednym literackim dziele”. Według jed- 
nego z najstarszych pomysłów, różnica nazw w Łk-Dz wynika z dwóch pod- 


6 Zob. P. WINTER, «' Nazareth” and ‘Jerusalem’ in Luke chs. I and Ib», s. 139n. 

7 Do takich wniosków można dojść czytając opracowania J. WANKE, Die Emmauserzählung. 
Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk 24,13-35 [EThSt 31], Leipzig: St. Benno Verlag, 
1973, s. 26-27, przyp. 6 i J. DRURY, Tradition and Design in Luke's Gospel: A Study in Early Chri- 
stian Historiography, Atlanta: John Knox, 1977, s. 49. Obydwaj egzegeci wyrażają przekonanie, że 
różne użycia nazw Jerozolimy wynikają z niekonsekwencji i niedokładności redakcyjnej Łukasza. 

5 Komentarze niemieckie wspominają zwykle o tzw. Sondergut Łukasza, czyli o jego własnych 
źródłach, które skrótowo oznaczają SLk. 

? G. SCHNEIDER, Verleugnung, Verspottung, s. 196-200; W dobrze uporządkowanej monografii 
J. Wanke (Die Emmauserzählung, s. 26n) poświęca kwestii dwóch nazw zaledwie parę zdań; zob. 
też J. JEREMIAS, «IEPOYZAAHM/AIEPOZOAYMA», ZNW 65:1974, s. 273-276; Wyjątkiem jest 
tylko J.K. ELLIOTT, «Jerusalem in Acts and the Gospels», s. 462-469. 
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stawowych źródeł wykorzystywanych przez Łukasza. Źródło hebrajskie sygnali- 
zowane jest w dzisiejszym tekście przez TepovoaAńu, a redakcja i źródła greckie 
przez “IepooöAuua'”. Н. Schürmann i J. Jeremias uważali wcześniejsze źródła za 
powód występowania zjawiska podwójnego nazewnictwa. Ich zdaniem intencją 
trzeciego ewangelisty było naśladownictwo Septuaginty jako świętego tekstu 
i tylko przez nieuwagę czterokrotnie w Ewangelii pojawia się helleńskie Tepooó- 
Ava’. J. Jeremias, w celu udowodnienia swojej tezy, zestawił teksty zawierające 
nazwę miasta wspólne drugiemu i trzeciemu ewangeliście. W oparciu o przyjęty 
materiał zauważył, że na sześć przypadków użycia przez Marka formy hellenistycz- 
nej tylko Łk 19,28 zgadza się z Mk 11,1. We wszystkich pozostałych natomiast 
Łukasz poprawia forme 'IepooóAuu« na TepovoaAńu (Łk 6,17 por. Mk 3,8; 
Łk 18,31 por. Mk 10,33) lub przerabia frazę, opuszczając nazwę miasta (Łk 18,31 
por. Mk 10,32; Łk 19,45 por. Mk 11,11.15; Łk 20,1 por. Mk 11,27; Łk 23,49 
por. Mk 15,41). Przypadek Łk 19,28, który zdaniem niemieckiego egzegety jest 
radykalnym brakiem w logice wyboru nazwy, dowodzi, że Łukasz po prostu 
przeoczył obecność nazwy hellenistycznej w źródle Marka. Raz „dowiedzioną” 
ułomność ewangelisty, J. Jeremias rozciąga na pozostałe przypadki w trzeciej 
Ewangelii. 

Na początku XX w. pewne sugestie na temat stylistyczno-redakcyjnych za- 
biegów Łukasza sformułował J.V. Bartlet". Jego zdaniem trzeci ewangelista 
starał się, by narracja Łk-Dz stała możliwie blisko wydarzeń historycznych i stąd 
odpowiedni dobór nazw Jerozolimy. Jednak głównym reprezentantem stylistycz- 
no-literackiego podejścia do Łk-Dz, a jednocześnie zagorzałym przeciwnikiem 
teologizowania formy 'TepovouAńu był R. Schütz". Egzegeta ten starał się wy- 
kazać, że zarówno ‘IepooöAuna, jak i TepovoaAfu były wielokrotnie używane 
przez Łukasza w sensie geograficznym. Jego zdaniem nie można przeprowadzić 
jednorodnej interpretacji całości dzieła Łukaszowego. Każda z ksiąg (Łk i Dz) 
winna być traktowana osobno i według odrębnych kryteriów. Cztery przypadki 
użycia formy hellenistycznej w trzeciej Ewangelii (Łk 2,22; 13,22; 19,28; 23,7) 
powstały w wyniku późniejszych skażeń. Natomiast w Dz Łukasz miał posłu- 
giwać się wyłącznie kryterium literackim, zgodnie z którym nazwa semicka po- 
jawiała się zawsze wtedy, gdy bohater narracji używał języka semickiego. W pozo- 
stałych przypadkach ewangelista korzystał z formy hellenistycznej". Do 


ЮН, Warrz, «Die Quelle der Philippusgeschichten in der AG 8,5-40», ZNW 7:1906, s. 340n. 

!! H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium [HThK 3.1], t. 1, Freiburg: Herder, 1990/1994“, s. 121n, 
przyp. 182; J. JEREMIAS, «ЕРОҮХАЛНМЛЕРОХОЛҮМА», s. 276. 

12 «The Twofold Usage of “IepovonArjı’ in the Lucan Writings», s. 157-158. 

p «lepovoaAnu und Jepoooąuua im Neuen Testament», ZNW 11:1910, s. 169-187. 

14 Tamże, s. 175-177 i 181. 
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R. Schütza nawiązał E. Lohse" і H. Schürmann'*. Ten ostatni wyraził przeko- 
nanie, że trzecia Ewangelia jest tekstem kontynuującym tradycję LXX i dlatego 
autor korzystał w niej wyłącznie z formy semickiej Tepovoaańu'”. 

Najnowszą ciekawą propozycję wyjaśnienia problemu podwójnej onomastyki 
świętego miasta, opartą na domniemanych zabiegach stylistycznych Łukasza, 
przedstawił D.D. Sylva". Według amerykańskiego egzegety z Milwaukee nale- 
ży uwzględnić nie tyle sens obydwu terminów lub treść tekstu, w którym one się 
pojawiają, ale raczej poszukiwać ogólnego sposobu użycia obydwu terminów 
przez Łukasza. Konieczne jest uwzględnienie rozkładu (distribution) obydwu 
nazw w Łk-Dz. Równie ważne jest oddziaływanie takiego rozkładu nazewnictwa 
na czytelnika, czyli wymiar pragmatyczny tekstu”. D.D. Sylva, przeglądając 
wcześniejsze rozwiązania badanego zagadnienia, dochodzi do wniosku, iż brak 
sukcesu jego poprzedników wynikał ze zbyt dokładnych i zbyt jednostronnych 
prób interpretacji”, Przejście na poziom dialogu autora z czytelnikiem, gdzie 
jednym z istotnych momentów jest zdobycie uwagi czytającego, pozwala, jego zda- 
niem, zadowalająco rozwiązać ów fenomen jako użycie komplementarno-wyja- 
śniające”'. Akcentujac rolę, jaką ma wymienność nazw Jerozolimy, D.D. Sylva 
przyznaje jednak, że skojarzenia greckiego czytelnika będą odnosić się do świę- 
tego miejsca (Lepóg i солу), a więc będą miały de facto charakter teologiczny. 

Poprzez porównanie literackich sposobów przedstawień w dziełach greckich, 
amerykański egzegeta dochodzi do wniosku, że trzeci ewangelista posługuje się 
techniką etymologizowania”, w której korzysta się z różnych nazw własnych 
pewnej rzeczywistości, aby naprowadzić czytelnika na właściwe, bliskie autorowi 
tekstu asocjacje. Ponieważ jednak dzieło Łk-Dz jest stosunkowo obszerne, Łukasz 
nie chcąc zniechęcić czytelnika nieustannym powtarzaniem typowej techniki 
etymologizowania, miałby rzekomo wypracować własną metodę utrzymywania 


15 Zion-Jerusalem in the New Testament, TDNT VII, s. 327n. 

16 «Die Sprache des Christus. Sprachliche Beobachtungen an den synoptischen Herrenworten», 
w: tegoż, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, Diisseldorf: 
Patmos, 1968, s. 86. 

U H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, s. 121n i 182. Tak samo uważa też J. Wanke (Die Em- 
mauserzählung, s. 26n, przyp. 6) 1 J. Jeremias (YAEPOYZAAHM/IEPOXOAYMA», s. 276). 

18 «lepovoo.Afu and ‘IepoodAvpe. in Luke-Acts», ZNW 74,3-4:1983, s. 207-221. 

19 Tamże, s. 207. 

20 Tamże, s. 211. 

a Tamze, s. 212n. 

? DD. Sylva nie tylko tłumaczy na czym polega technika etymologizowania, ale również powołuje sie 
na dzieła, które zawierają liczne przykłady tego rodzaju zabiegów literackich; por. W. WOODHEAD, 
Etymologizing in Greek Literature from Homer to Philo Judaeus, Toronto: University Press 1928, 
s. 89-94. 
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uwagi czytelnika przy etymologicznym znaczeniu nazwy miasta (święte miejsce) 
oraz wzajemnym bliskim związku obydwu nazw”. 

Teoria sama w sobie wydaje się ciekawa, a godne podkreślenia jest zwłasz- 
cza zwrócenie uwagi na literackie zabiegi Łukasza na rzecz dialogu z potencjal- 
nym czytelnikiem dzieła. D.D. Sylva nie docenia jednak teologicznego wymiaru 
Łk-Dz w kontekście nazw Jerozolimy. Stwierdzenie, iż w stosowaniu nazw 71є- 
povoaAńu i Tepooóavua chodzi jedynie o skupienie uwagi czytelnika na temacie 
miasta, jest niewystarczające. Nie usprawiedliwia go także fakt, że wszyscy ba- 
dacze mieli wyraźne trudności w jednoznacznym sklasyfikowaniu tekstów za- 
wierających obydwie nazwy. 

Wśród starszych opracowań odwołujących się do motywów teologicznych 
wymienia się zwykle jako pierwszy dwuglos A. von Harnacka i W.M Ramsaya”*. 
Według opinii tych uczonych Łukaszowe użycia nazw Jerozolimy można po- 
traktować w kategoriach sakralno-geograficznych”, ponieważ semickie 'Tepou- 
oaAńu niesie ze sobą uroczysty i sakralny klimat, podczas gdy "Tepooäiuun koja- 
rzy się przede wszystkim z typowo geograficznym odniesieniem”. Brak możli- 
wości jednoznacznego podporządkowania wszystkich Łukaszowych perykop, 
gdzie występują nazwy TepovoaAńu i Tepooókvia, uczeni tłumaczyli skazeniami 
w obrębie zwłaszcza drugiego tomu Łk-Dz. W podobnym duchu zjawisko dwóch 
nazw interpretuje także W. Schmauch”’, chociaż w jego przypadku można mówić 
o pewnej skrajnej polaryzacji TepovoakAńu i Tepooóhvua *. Do świeckiego, geo- 
graficznego charakteru nazwy hellenistycznej dołączył on także aspekt grzesz- 
ności i bezbożności. Do tej samej grupy należy także zaliczyć A. Hastingsa, 
który, nie wdając się w szczegóły, wyraża jasne przekonanie o teologicznym zna- 
czeniu TepovorAnu”. Wiele wcześniejszych rozwiązań połączył w swojej koncep- 
cji J.C. de Young”. Zgeneralizował on osiągnięcia poprzedników do stwier- 
dzenia, że w Łk-Dz Jerozolima oznacza jedno z wielu miast świata rzymskiego, 


23 Zob. wnioski autora w końcowej części artykułu; D.D. SYLVA, «IepovoaAńu and "IepooóAvua 
in Luke-Acts», s. 220n. 

24 Zob. A. HARNACK, Die Apostelgeschichte [BENT 3], Leipzig: Hinrichs, 1908, s. 72; 
W.M. RAMSAY, «Professor Harnack on Luke Il», Expositor VII Ser., 3:1907, s. 97-124. 

25 Zob. Н. WAITZ, «Die Quelle der Philippusgeschichten in der Apostelgeschichte 8,5-40», 
s. 340-355. 

26 Podobny pogląd prezentuje kataloński egzegeta J. RIUS-CAMPS, «Quéstions sobre la doble obra 
lucans. I. La darreda pujada de Pau a Jerusalem: Desvació del cami cap a Roma», RCT 5:1980, s. 4n. 

? Orte der Offenbarung und der Offenbarungsort im Neuen Testament, s. 81-93. 

28 Zob. J. KUDASIEWICZ, «Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w użyciu św. Łukasza», s. 24. 

? A. HASTINGS, Prophet and Witness in TepovaaArju, s. 105n. 

30 Jerusalem in the New Testament. The Significance of the City in the History of Redemption 
and in Eschatology, Kampen: Kok 1960, s. 12-27. 
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Jeruzalem zaś pojawia się wówczas, gdy narracja ma koloryt żydowski, palestyń- 
ski, bądź też odnosi się do rzeczywistości pierwotnego Kościoła”. 

Dyskusja drugiej połowy XX w. na temat teologicznego podejścia trzeciego 
ewangelisty do onomastyki jerozolimskiej odnotowała dwa poważne głosy. Jest 
nim przede wszystkim habilitacja J. Kudasiewicza — Rola Jeruzalem w działal- 
ności zbawczej Jezusa” opublikowana w szeregu artykułów w polskich czaso- 
pismach biblijnych”, przy czym jej treść obejmuje zasadniczo teksty zawarte 
w trzeciej Ewangelii z pominięciem tzw. Ewangelii Dzieciństwa oraz dwa ob- 
szerne artykuły I. de la Potterie** obejmujące całość perspektywy teologicznej 
dzieła Lukaszowego”. Z uwagi na to, ze materiał obydwu studiów jest bardzo 
bogaty, zostanie on zaprezentowany w formie odrębnego paragrafu będącego 
próbą syntezy poglądów obydwu autorów, a w pewnych momentach ich krytycz- 
nym opracowaniem. Celem tego omówienia będzie charakterystyka redakcyjnych 
działań Łukasza w obydwu tomach jego dzieła jako tło dla badań nad onoma- 
styką świętego miasta w LXX i innych źródłach okresu hellenistycznego. 


31 Tamże, s. 22. 

32 Dysertacja obroniona w KUL w 1971 roku. 

33 «Rola Jeruzalem w Łukaszowej sekcji podróży (9,51-19,27)», RTK 16,1:1969, s. 17-40 (repr. 
«Droga Jezusa do Jeruzalem na mękę, śmierć i zmartwychwstanie [Lk 9,51—19,27]», w: Droga 
jako przestrzeń ludzka, red. A. Drożdż, G. Witaszek, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2002, s. 27-48); 
tenże, «Znaczenie Jeruzalem w czasie działalności galilejskiej Jezusa (Łk 4,14—9,50)», RTK 17,1:1970, 
s. 43-59; tenże, «Eksodos Jezusa w Jeruzalem (Łk 9,31)», w: Kamieniem węgielnym jest Chrystus 
(Ef 2,20). Księga pamiątkowa dla uczczenia 75. rocznicy urodzin ks. bpa Kazimierza Romaniuka, 
Ordynariusza Warszawsko-Praskiego, red. P. Klimek, Warszawa: Apostolicum, 2002, s. 152-161; 
tenże, ai Jeruzalem deptana będzie przez pogan...” (Lk 21,20-24)», RTK 19,1:1972, s. 83-92; tenże, 
«Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w użyciu św. Łukasza», s. 17-36; tenże, «Jeruzalem — miejscem 
ukazywań się zmartychwstałego Chrystusa (Łk 24,1-52)», RTK 21,1:1974, s. 51-60; tenże, 
«Jeruzalem — punktem wyjścia misji apostolskiej (Łk 24,47n; Dz 1,8)», w: Materiały Kongresu 
Biblijnego w Krakowie 6-8 czerwca 1972 r., red. S. Grzybek, J. Chmiel, Kraków: Polskie Towa- 
rzystwo Teologiczne w Krakowie, 1974, s. 124-155; tenże, «Jeruzalem — miejscem zesłania Ducha 
Świętego (Łk 24,49; Dz 1,4)», RTK 23,1:1976, s. 85-96; tenże, «Jeruzalem — miejscem zbawczej 
śmierci Jezusa (Łk 24,13-33)», RTK 25,1:1978, s. 69-74. 

34 «Les deux noms de Jérusalem dans l'évangile de Luc», RSR 69,1:1981, s. 57-70, tenże, «Les 
deux noms de Jérusalem dans les Actes des Apótres», s. 153-187. 

35 Krótki artykuł na temat teologii świętego miasta w dziele Lukaszowym opublikował kilka lat 
temu polski egzegeta, J. Czerski, ale jego rozważania są raczej ogólnikowe i, mimo że opierają się 
w dużej mierze na tekstach J. Kudasiewicza, w ogóle nie uwzględniają kwestii onomastycznej. 
Wyraźnym brakiem tego opracowania jest całkowite pominięcie tekstów I. de la Potterie; zob. 
J. CZERSKI, «Teologiczne znaczenie Jerozolimy w pismach św. Łukasza», w: W drodze do Jerozo- 
limy, red. Z. Małecki, Opole: Redakcja wydawnictw WTUO, 2001, s. 47-54. 
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2. Teologiczne wymiary TepovoaAńu — TepooóAuua w dziele Lukaszowym 


W swoich tekstach na temat semickiej nazwy świętego miasta J. Kudasiewicz 
przekonuje czytelnika, iż jest to bardzo nośne i pełne teologicznych treści pojęcie, 
które trzeci ewangelista konsekwentnie wykorzystywał w budowaniu całościowej 
wizji swojego dwutomowego dzieła. Wersja hellenistyczna nazwy miasta mia- 
łaby zaś być jedynie geograficzno-politycznym odnośnikiem. Piszący około 
dekadę później I. de la Potterie jest już znacznie ostrożniejszy w swoich stwier- 
dzeniach. Świadom pewnych ograniczeń i napięć, a także przynajmniej kilku 
potencjalnych niekonsekwencji Łukasza w użyciu obydwu nazw Jerozolimy 
w Łk-Dz, formułuje swoją tezę w sposób o wiele bardziej otwarty i powtarza za 
F. Zorellem, iż teologiczna nośność onomastycznych wyborów autora na temat 
Jerozolimy ujawnia tendencję, w której semickie TepovoaAńu jest przede wszyst- 
kim nomen sacrum, a helleńskie Tepooóhvua nomen communis". 


A. Tepovoaańu w Ewangelii św. Łukasza 


Obydwaj autorzy dostrzegają cały szereg kontekstów, w których trzeci ewan- 
gelista posługuje się nazwą semicką, by ukazać miasto jako swego rodzaju prze- 
strzeń świętości. Ich zdaniem, Łukasz, budując narrację, wybiera określenie 
Тєроооолы zawsze wtedy, gdy w jego polu zainteresowania pojawia się jakiś 
ważny horyzont teologiczny. W niniejszym opracowaniu horyzonty te zostaną 
uporządkowane tematycznie i przedstawione w kolejnych częściach paragrafu. 
Oczywiście wszelkie przyjęte poniżej podziały mają przede wszystkim walor 
porządkujący i z góry są skazane na nieścisłości. Powodem takiego stanu rzeczy 
jest wielowątkowość poszczególnych perykop, w których splatają się liczne te- 
maty teologiczne autora Łk-Dz. Dlatego też niejeden omawiany tekst, np. w para- 
grafie o związku świątyni z Jeruzalem, mógłby z powodzeniem być włączony do 
sekcji poświęconej mesjańskiej tożsamości Jezusa. Podobnie jest z perykopami 
o podróży. Nie sposób było uniknąć pewnych powtórzeń i niekonsekwencji, 
i dlatego poniższe rozważania należy traktować jako propozycję służącą przed- 
stawieniu panoramy tekstów trzeciej Ewangelii poświęconych świętemu miastu. 


a. Jeruzalem i świątynia 


Pierwszym teologicznym horyzontem należącym do badanej tematyki jest 
silny związek, jaki zachodzi pomiędzy miastem a świątynią. Trzecia Ewangelia 
niemal od pierwszego wersetu wprowadza ten wątek, rozpoczynając właściwą nar- 


36 Lexicon graecum Novi Testamenti, red. M. Zerwick, Paris: P. Lethielleux, Libraire-Editeur, 
19617, s. 607. 
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rację od sceny posługi kapłana Zachariasza w przybytku Pańskim (Lk 1,5-25)”. 
Wprawdzie w Łk 1 nie pojawiają się ani termin Lepóv, апі nazwa miasta, ale 
kiedy drugi rozdział przynosi spotkania świętej rodziny z Symeonem i Anną 
(Łk 2,22-40), czytelnik nie ma żadnych wątpliwości, iż wcześniejsza scena należy 
do tej samej przestrzeni jerozolimskiego sacrum. W perykopie o spotkaniu Zacha- 
riasza z aniołem dominują ogólne określenia na temat świątyni, niepozbawione 
jednak pewnych asocjacji do nazwy miasta lub opisowych odniesień do jerozolim- 
skiego sanktuarium: év tQ Lepatevetv adtov (...) EvavtL rop Өєо® (w. 8), то €00c 
Thc Lepatetac (w. 9), eloeABOv eic TOV vaóv то? kuptou (w. 9). Sygnały póżniej- 
szych wersetów jednoznacznie sugerują, że historia, którą Łukasz chce ze szcze- 
gółami opowiedzieć dostojnemu Teofilowi, zaczyna się w samym sercu świątyni, 
w Miejscu Świętym (ёк dev tod 0votxotnptou tod 8vuióuaroc — w. 11)”. 

W dwóch kolejnych scenach Ewangelii Dzieciństwa związanych ze świą- 
tynią autor Lk-Dz korzysta już otwarcie z określenia tò tepdv (Lk 2,27.37). 
W obydwu przypadkach ewangelista używa semickiej formy nazwy własnej 
miasta (Lk 2,25.38). Można nawet powiedzieć, że TepovoaAńu pełni w tym frag- 
mencie rodzaj przestrzennej ramy, ponieważ pojawia się ono na początku i na 
końcu tekstu. Łukasz pragnie podkreślić, że wszystkie opisane tu wydarzenia 
działy się i powinny dziać się w Jeruzalem. Sprawiedliwi i pobożni z ludu Izraela 
w Jeruzalem właśnie, a dokładniej w świątyni, winni szukać spełnienia Bożych 


37 Świątynia, jako ważna przestrzeń wydarzeń zbawczych, od samego początku narracji Łukasza 
była przedmiotem wielu naukowych rozważań: A. SCHLATTER, Das Evangelium des Lukas. Aus 
seinen Quellen erklärt, Stuttgart: Calwer, 1931, s. 458; E. LOHSE, «Lukas als Theologe der Heils- 
geschichte», w: Das Lukas-Evangelium, red. G. Braumann, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge- 
sellschaft, 1974, s. 81; E. SCHWEITZER, Jesus Christus in vielfältigen Zeugnis des Neuen Testaments, 
Hamburg: Siebenstern Taschenbuch Verlag, 19723, s. 138; M. BACHMANN, Jerusalem und der 
Tempel, s. 138; P.F. ESLER, Community and Gospel Luke-Acts The Social and Political Motivations 
of Lucan Theology [SNTS 57], Cambridge: University Press, 1987, s. 131-163; M. MIKOŁAJCZAK, 
Teologia świątyni w dwudziele św. Łukasza, Lublin: Polihymnia, 2000. Zob. także szereg artyku- 
łów tego autora na temat świątyni w Łk-Dz: «Świątynia jerozolimska a nowina o Janie Chrzcicielu 
(Łk 1,5-25)», w: StP 8:1998, s. 109-116; «Świątynia jerozolimska a ofiarowanie Jezusa (Łk 2,22-24)», 
w: WPT 6,2:1998, s. 139-146; «Znaczenie Świątyni jerozolimskiej w Łk 1-2», w: RBL 3:1998, 
s. 181-186; «Znaki uzdrowienia w świątyni jerozolimskiej (Dz 3,1-10)», w: WPT 7,1:1999, s. 105-115; 
«Proklamacja tożsamości Jezusa w świątyni jerozolimskiej (Łk 2,25-38)», w: PrChr 8:1999, s. 183-195; 
«Otwarta krytyka i odłączenie się grupy wspólnoty chrześcijańskiej od świątyni jerozolimskiej 
w Dziejach Apostolskich», StGn 14:2000, s. 39-58; «Królewskie wkroczenie Jezusa do Jerozolimy 
(Łk 19,28-44)», w: Służcie Panu z weselem. Księga Jubileuszowa ku czci kard. Henryka Gulbinowicza, 
red. I. Dec, t. 2, Wrocław: Wydawnictwo PWT, 2000, s. 79-88; «Świątynia jerozolimska i jej związek 
z Izraelem w Łk i Dz», RBL 54,4:2001, s. 270-281. 

38 M. Mikołajczak (Teologia świątyni w dwudziele św. Łukasza, s. 25) słusznie wyraża przeko- 
nanie, że zjawienie się anioła w Przybytku jest centralnym punktem perykopy Łk 1,5-25. 
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obietnic”, Tam w sposób szczególny działa Duch Święty, objawiając wierzącym 
Boże tajemnice (w. 29-32) i udzielając daru prorockiego (w. 38). 

Warto zauważyć, że zaledwie kilka wersetów wcześniej pojawia się po raz 
pierwszy forma hellenistyczna ‘IepoodAvpa, ale w tym fragmencie Łukasz unika 
jakichkolwiek etymologicznych skojarzeń ze świątynią, zastępując określenie To 
tepóv bardziej ogólnym napaoriionı тф коріо (w. 22)". To bardzo ciekawe zja- 
wisko potwierdza się niemal w całym dwutomowym dziele Łukasza”'. W Lk-Dz 
istnieją tylko trzy przypadki i wszystkie znajdują się w Dziejach Apostolskich, 
gdy świątynia określona jako tò iepóv pojawia się w bezpośredniej bliskości 
nazwy hellenistycznej. Pierwszy fragment dotyczy pogańskiego sanktuarium 
w Efezie poświęconego Artemidzie (tò тїс Heydanc Өєйс Apreuróoc Lepóv — 
Dz 19,27, por. ropedeoBaL eic Tepooókvua — Dz 19,21). Warto zwrócić uwagę, 
że w perykopie o wydarzeniach w Efezie obydwa terminy stoją stosunkowo 
daleko od siebie. Dwa pozostałe przypadki dotyczą oficjalnych mów obrończych 
Apostoła Pawła, który wygłasza je w obecności rzymskiego prokuratora (Dz 25,7n; 
26,20 n). Wszystkie przypadki należą do ostatniej części Dziejów Apostolskich, 
kiedy to autor stosuje niemal wyłącznie hellenistyczną nazwę miasta. 

Ewangelię Dzieciństwa u Łukasza zamyka scena, w której dwunastoletni Jezus 
rozmawia w Świątyni z uczonymi w Piśmie (Łk 2,41-52). Autor użył w niej 
trzykrotnie semickiej wersji nazwy miasta (w. 41.43.45) i za każdym razem 


9T DELA POTTERIE, «Jérusalem dans l'évangile de Luc», s. 60n. 

40 1. Nolland (Luke 1:1—9:20, [WBC 354], Dallas: Nelson, 1989, s. 117) uważa, że ewangelista 
mógł nawiązać do 1 Sm 1,28. Natomiast M. Mikołajczak (Teologia świątyni w dwudziele 
sw. Łukasza, s. 42n) dokonuje rozróżnienia między autentyczną świętością Jezusa a sakralnością 
świątyni. W scenie poświęcenia Jezusa w świątyni z pewnością dochodzi do spotkania dwóch 
wymiarów świętości. Jezus jest prawdziwie świętym Boga (zob. Lk 1,35; 4,34; Dz 4,27.30; por. 
J 6,69), zaś świętość sanktuarium jest refleksem świętości Boga. Budowanie osobnych kategorii 
nie wydaje się jednak właściwe, ponieważ źródłem świętości w Biblii jest zawsze jeden i ten sam 
Bóg. Trudno także zrozumieć, w jaki sposób przy rozróżnieniu sakralności i świętości można 
mówić o „przeniesieniu kategorii świętości z instytucji świątyni na osobę Jezusa”. Ewentualny redak- 
cyjny zabieg Łukasza, polegający na podkreśleniu wyższości świętości Jezusa nad świątynią za- 
kłada właśnie wspólne jej źródło, czyli Boga. Świętość w scenie ofiarowania zostaje więc nie tyle 
przeniesiona na Jezusa, lecz uwypuklona w kontraście do ziemskiego sanktuarium w Jerozolimie. 

^! Statystyka Lk-Dz zdaje się potwierdzać taką interpretację, ponieważ dane na temat wy- 
stępowania nazwy semickiej i hellenistycznej wspólnie z terminem Lepóv przedstawiają się następująco: 


TepovowAnp / Lepóv Tepooóhvua / tepóv 
kontekst 0 | 1 | 2 | 3 4 0|1|2 43 {4 
Lk 1 4 5 5 5 0 0 0 0 0 
Dz 1 3 4 6 10 0 3 3 3 3 


"*0* w rzędzie kontekstu oznacza, że obydwa terminy znajdują się w tym samym wersecie. 
Widać wyraźnie, że Łukasz unika spotkania terminów 'TepooóAuya i Lepóv aż do ostatniej sekcji 
swojego dwutomowego dzieła (Dz 25—28). 
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w sensie lokalnym. Dla podkreślenia, że Jeruzalem jest miejscem wydarzeń 
zbawczych wykorzystał przyimki cic i ev. Posłużyły one także Łukaszowi do 
zarysowania dynamiki narracji, w której centrum stoi Jerozolima i jej świąty- 
nia”, Wszystkie trzy wzmianki odnoszą się pośrednio do świątyni, ponieważ 
święta rodzina przybyła tam wraz z innymi na święto Paschy (w. 41). TepovoAńu 
jest jednak najbardziej związane ze świątynią w w. 43, gdyż Jezus, chcąc być 
w tym, co jest Jego Ojca (ëv тоїс tod Tatpd¢ pov), został w mieście de facto 
z myślą o niej (w. 46)”. Pozostanie w jerozolimskiej świątyni nie było przy tym 
aktem synowskiego nieposłuszeństwa, lecz wynikało ze świadomości koniecz- 
ności (el) przebywania u Ojca. Konieczności, która w niedalekiej przyszłości 
złamie wiele ludzkich oczekiwań i zaprowadzi Jezusa na krzyz™. 

W trzeciej Ewangelii TepovoAńu i ієрби zostały zestawione przez Łukasza 
bezpośrednio tylko raz, ale sposób redakcji tego fragmentu jest bezdyskusyjnie 
Łukaszowy i ma ogromne znaczenie dla teologii ewangelisty. Podejmując wątek 
kuszenia, znany z pozostałych ewangelii synoptycznych (Mk 1,12-13; Mt 4,1-11), 
Łukasz korzysta z rozbudowanego schematu bliskiego Mateuszowi. Redakcja 
trzeciego ewangelisty dotycząca tego fragmentu znacząco różni się od redakcji 
Mateusza i bezpośrednio wiąże się z Jeruzalem”. W opisach kuszenia Lk i Mt 
z łatwością można dostrzec dwie zasadnicze różnice. Po pierwsze, scena pokusy, 
mająca miejsce w świątyni, która w pierwszej Ewangelii znajdowała się zaraz za 
wezwaniem szatana do rozmnożenia chleba (Mt 4,5-7), u autora Łk-Dz znalazła 
się na samym końcu (Lk 4,9-12). Po drugie, Mateuszowe określenie ў тос ayia 
(święte miasto) Łukasz precyzuje, używając semickiej formy nazwy własnej 
TepovoaAfu. 

Obydwie zmiany motywowane były z całą pewnością względami redakcyjno- 
-teologicznymi. Trzeci ewangelista, przenosząc scenę pokusy, mającą miejsce 
w świątyni na koniec narracji, całkowicie zburzył schemat Mateusza oparty na 


42 |. de la Potterie («Jérusalem dans l'évangile de Luc», s. 61) zauważa regularność zestawień 
przyimków i nazwy miasta: eig TepovoaAńu (rodzina) — ëv 'TepovoaAńu (Jezus) — cic TepovoaAńu 
(rodzice). 

35 J. Nolland za R. Laurentin (Jésus au Temple. Mystére de Paques et Foi de Marie en Luc 2, 48-50 
[EBib 25], Paris: Gabalda, 1966, s. 56-68) i wieloma innymi opowiada się za bezpośrednim od- 
niesieniem frazy do świątyni. H.J. de Jonge («Sonship, Wisdom, Infancy: Luke ii. 41-5la», NTS 
24:1977/1978, s. 330-337), uznając świątynię za pierwszy kontekst wyrażenia év тоїс tod патрос Hou, 
zauważa jednak, nie bez racji, jego dwuznaczność. Podobnie uważa F.D. WEINERT, «The multiple 
meanings of Luke 2:49 and their significance», BThB 13:1983, s. 19-22. 

^ [. DE LA POTTERIE, «Jérusalem dans l'évangile de Luc», s. 61, przyp.13. 

5 Dane przytoczone ponizej sa powszechnie zauwazane i akceptowane przez egzegetów. Szcze- 
gółowe rozważania na temat całej perykopy znaleźć można w artykule: J. KUDASIEWICZ, «Zna- 
czenie Jeruzalem w czasie działalności galilejskiej Jezusa (Lk 4,14-9,50)», s. 49-53; zob. tenże, 
Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Ząbki: Apostolicum, 20002, s. 105-122. 
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obrazie góry i rozszerzającego się horyzontu ^. Dla niego bowiem nie horyzont 
jest najważniejszy, ale charakter miejsca, w którym dokonuje się pokusa. 'Tepov- 
ооли jest nim nie tylko dlatego, że zgodnie z tradycją biblijną jest świętym 
miastem, miejscem szczególnej obecności Boga, czego znakiem pozostaje świą- 
tynia. TepovoaAru stoi w centrum wydarzeń zbawczych, ponieważ w czasie wy- 
znaczonym (üypt koipod”— w. 13) tam właśnie szatan ponowi swój atak i zo- 
stanie ostatecznie pokonany. Izrael zaś zostanie wybawiony (Aitpwotc) w osobie 
swojego doskonałego reprezentanta. 

W kolejnych częściach pierwszego tomu dzieła Łukasza Jeruzalem pojawia 
się jeszcze kilkakrotnie w kontekście świątyni, ale za każdym razem związek 
jest raczej luźny, ponieważ łącznikiem jest sam fakt nauczania w sanktuarium 
(Lk 19,47; 20,1; 21,37n). Tylko ogólny plan Ewangelii podpowiada czytelni- 
kowi, że trzeci Ewangelista widzi więź miasta i świątyni na znacznie głębszym, 
niż topograficzny, poziomie. Oryginalna koncepcja tzw. sekcji podróży, w której 
Jezus kieruje się ku Jeruzalem, kończy się bowiem ostatecznie płaczem Jezusa 
nad miastem i aktem oczyszczenia świątyni (Lk 19,41-46)^*. 

Ważnym fragmentem, który w pewnym sensie należy już do rzeczywistości 
Dziejów Apostolskich, ponieważ przedstawia życie apostolskiej wspólnoty popa- 
schalnego Kościoła, jest perykopa o Wniebowstąpieniu kończąca trzecią Ewan- 
gelię Łk 24,50-53. W tekście tym więź Jeruzalem ze świątynią jest bardzo silna, 
ponieważ parataktyczne połączenie w. 52 1 53 stawia miasto i religijne sanktua- 
rium Izraela na jednym poziomie. Uczniowie po oddaniu czci Zmartwychwstate- 
mu (rpookuvéo) wrócili do Jeruzalem i na wzór Symeona i Anny nie rozstawali 
się ze świątynią (614 ттс)”, błogosławiąc Boga (cdAoyéw). J. Nolland słusznie 
zauważa, że skupienie autora na przestrzeni świątyni, tak charakterystyczne dla 
Ewangelii Dzieciństwa, powraca tu ponownie i zostanie przeniesione również do 


46 J. Kudasiewicz («Znaczenie Jeruzalem w czasie działalności galilejskiej Jezusa (Łk 4,14—9,50)», 
s. 50n) zwraca uwagę, że góra odgrywała szczególną rolę w życiu Jezusa. Na górze dokonuje się ku- 
szenie (Mt 4,8), z góry Jezus naucza tłumy (Mt 5,1), na górze przemienia się wobec uczniów 
(Mt 17,1) i zniej ich rozsyła (Mt 28,16). W Mt jest ona także miejscem modlitw Jezusa (Mt 14,23; 
15,29), a ostatecznie miejscem objawienia. Przestrzeń pokus ulega u Mateusza systematycznemu roz- 
szerzeniu. Najpierw jest nią pustynia, a właściwie kamienie, które tam leżą (Mt 4,3). Następnie staje się 
nią teren świętego miasta (Mt 4,5), by ostatecznie rozciągnąć się na wszystkie królestwa świata 
(Mt 4,8). 

47 Wyrażenie rozpoznawane jako typowo Lukaszowe. Najprawdopodobniej odnosi się do Łk 22,3; 
por. Łk 22,53; zob. J. KUDASIEWICZ, tamże, s. 52. 

^5 Zob. G. Rosse, Il Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, Roma: Città Nuova Editrice, 
1992, s. 745n. 

® Wyrażenie typowo Łukaszowe, zob. J. NOLLAND, Luke 18:35-24:53, [WBC 35c], Dallas: 
Nelson, 1993, s. 1229. 


36 


Dotychczasowe próby rozstrzygnięcia onomastyki jerozolimskiej 


pierwszych rozdziałów Dziejów Apostolskich”. Postawa apostołów jest posłusz- 
ną realizacją nakazu Pana z Łk 24,49. Kierując się do Jeruzalem, uczniowie zaj- 
mują pozycję wyjściową do dzieła ewangelizacji, które zgodnie z nakazem 
Zmartwychwstatego musi rozpocząć się w świętym mieście. Jest to również rea- 
lizacja obietnic proroka Izajasza, ponieważ on właśnie zapowiadał wyjście Prawa 
z Syjonu i słowa Pana z Jeruzalem (Iz 2,3)”. 


b. Mesjańskie obietnice i tożsamość Mesjasza wobec Jeruzalem 


Drugim ważnym powodem, który skłania trzeciego ewangelistę do użycia 
formy onomastycznej znanej z większości ksiąg LXX, jest szeroko pojęta tema- 
tyka mesjańska. Do tej grupy tekstów należą zarówno opisy nawiązujące do nadziei 
mesjańskich (Łk 2,25n.38), jak i samej osoby Jezusa Mesjasza (4,9; 9,31). Ilekroć 
w polu widzenia trzeciego ewangelisty pojawia się związana ze świętym mia- 
stem starotestamentowa obietnica, której wypełnienie realizuje się w ramach 
mesjańskiej działalności Jezusa i jego uczniów, sięga on po formę TepovoaAńu 
(Łk 13,33n; 18,31). Chce w ten sposób podkreślić związek miasta z tradycją 
obecną w świętych tekstach Izraela. W trzeciej Ewangelii wątek mesjańskich 
obietnic wiąże się Ściśle z tajemnicą męki, ponieważ według Łukasza Mesjasz 
musiał cierpieć zanim przeszedł do chwały (дє. теӨєї» — Łk 24,26). Aby związać 
wydarzenia paschalne z Jeruzalem autor Łk-Dz posługuje się również kategorią 
tożsamości prorockiej (Łk 13,33)”. 

Kluczowym tekstem łączącym w sobie wszystkie te wątki jest perykopa o prze- 
mienieniu (Łk 9,28-36). Dla współczesnej egzegezy nie ulega dziś wątpliwości, 
że opis wydarzeń na Górze Przemienienia w trzeciej Ewangelii różni się od relacji 
pozostałych synoptyków, ponieważ za redakcyjnymi zmianami stoi sam Łukasz, 
który świadomie rozwijał własne wątki teologiczne”. Z punktu widzenia tematu 


20 Ciekawą propozycję podaje w swojej monografii О. Stoltmann (Jerusalem — Mutter — Stadt, 
s. 107). Według niemieckiej uczonej temat Jeruzalem i świątyni w narracji trzeciej Ewangelii 
można rozpisać w formię rozbudownego chiazmu: A: pobożność w Jeruzalem (1,5-24); B: począ- 
tek w Jeruzalem (2,21-29); C: interpretacja początku (2,29-38); D: znaczenie świątyni; D’: znacze- 
nie świątyni (19,45n); C’: interpretacja końca (19,47—21,37); B’: koniec Jeruzalem (22,1-24,49); 
A’: pobożność w Jeruzalem (24,50-53). Tak przejrzystej struktury nie udaje jej się jednak stworzyć 
dla drugiego tomu Łukaszowego dzieła; zob. tamże, s. 110. 

?! Zob. J. KUDASIEWICZ, «Jeruzalem — punktem wyjścia misji apostolskiej (Łk 24,47; Dz 1,8)», 
s. 140. Autor powołuje się także na inne możliwe źródła idei o Jeruzalem jako punkcie wyjścia dla 
słowa (Jeruzalem — Ps 134,3; przybytek — Ps 20,3; 50,2). Ślady tej tradycji spotykać można także 
w literaturze rabinicznej; zob. H.L. STRACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrash, t. 2, Miinchen: C.H. Beck, 1924, s. 300. 

52 Zob. К. MIELCAREK, «Так samo czynili prorokom ich ojcowie” (Lk 6,23). Odrzucenie proro- 
ków w trzeciej Ewangelii w perspektywie Błogosławieństw», RT 51,1:2004, s. 102n. 

53 Zob. J. KUDASIEWICZ, «Jeruzalem w działalności galilejskiej Jezusa», s. 53-59; zob. też Н. LANG- 
KAMMER, «Jezus wprowadza uczniów w tajemnicę swojej śmierci. Komentarz teologiczny do sekcji 
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niniejszej pracy najważniejszą ingerencją autora Łk-Dz jest jego wstawka 
o świętym mieście w w. 31, której nie zawierają pozostałe Ewangelie. Mojżesz 
i Eliasz rozmawiają z przemienionym, chwalebnym Jezusem o jego odejściu 
(€£050c¢) w Jeruzalem. 

Docenienie w pełni teologicznej roli Jeruzalem w tym fragmencie zależy od 
właściwego wyjaśnienia sensu terminu €goóoq. W LXX odnosił się on przede 
wszystkim do idei opuszczenia Egiptu (Wj 19,1; Lb 33,38; 1 Krl 6,1; 10,29), ale 
mógł też oznaczać koniec roku (Wj 23,16), miasta lub krainy (Lb 35,26; Sdz 5,4; 
1 Krl 2,37), wyprawę (1 Sm 29,6; 2 Sm 3,25; 1 Krl 3,7; 1 Krn 20,1), wyjście 
(Jdt 13,3), drogi wyjazdowe i ulice (l.mn.! 2 Sm 1,20; 22,43; Lm 4,1.5.8.14), 
miejsce, skąd importowano towar (1 Krl 10,28), granicę (1 Krn 5,16), zewnętrze 
(Prz 24,27), albo nawet wschód słońca lub gwiazd (Sdz 5,31; Ps 18,7; 74,7; 
Ne 4,15). Wreszcie w literaturze mądrościowej odnoszono go do śmierci (Mdr 3,2; 
7,6; Syr 38,23), a w tekstach prorockich do przyjścia Mesjasza (Mi 5,1). To ogromne 
bogactwo znaczeniowe greckiego terminu pozwoliło ewangeliście na stworzenie 
frazy pełnej teologicznej głębi. Jezusowy ЄЁобос nie da się bowiem sprowadzić 
jedynie do odejścia z tego świata rozumianego jako fizyczna śmierć. Pamiętając 
o znaczeniu, jakie dla Izraela miało wyjście z Egiptu oraz o kontekście, w jakim 
mówi się o śmierci w Księdze Mądrości, należałoby raczej przypuszczać, iż Łu- 
kasz widzi w ёЁобос Jezusa całość tajemnicy paschalnej *. Skoro Mesjasz musiał 
cierpieć, aby przejść do chwały (Łk 24,26), męka, śmierć i chwalebne zmar- 
twychwstanie wraz z obecnością Chrystusa po prawicy Ojca (Dz 7,56) należą do 
jednej i tej samej rzeczywistości. Ziemski wymiar tej tajemnicy dokona się w Jeru- 
zalem, ponieważ Święte miasto jest dla trzeciego ewangelisty miejscem inaugu- 
racji czasów eschatologicznych i swego rodzaju geograficznym i historycznym 
centrum wydarzeń zbawczych. Tam musi się wypełnić wszystko, co Bóg po- 
stanowił i przepowiedział przez proroków (Łk 18,31). W Jeruzalem koncentrują 
się konkretne wybory Boga Izraela, które mają swój czasoprzestrzenny wymiar”. 

Realizujące się obietnice starotestamentalnych proroków objawiają jednocze- 
śnie tajemnicę Mesjasza. Jednak jej odsłonięcie może się w pełni dokonać tylko 
w Jeruzalem, ponieważ tylko święte miasto jest właściwą przestrzenią, gdzie już 
wcześniej dokonywały się zbawcze misteria. Łukaszowe przekonanie o wadze 
Jeruzalem w objawieniu tajemnicy Mesjasza wspiera się między innymi na 
tradycji o tragicznym losie proroków (Łk 13,33). Wątek ten jest konsekwentnie 


ewangelii Marka 8,27-10,45 z uwzględnieniem miejsc paralelnych w ewangelii Mateusza i Łukasza», 
MPWB 3, s. 159-202. 

54 Zob. W.D. DAVIES, The Gospel and the Land, s. 255. 

55 Podobnie widzi to komentator perykopy o Przemienieniu w ТОВ. 

56 W Piśmie Świętym istnieją liczne świadectwa o śmierci proroków w Jerozolimie (2 Krn 24,20-22; 
Jr 26,20-23; 2 Krl 21,16). Jednak ta sama tradycja biblijna w sposób oczywisty przeczy generalnej 
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budowany już od Ewangelii Dzieciństwa (Łk 2,29-35), a następnie prowadzony 
przez całą narrację trzeciej Ewangelii (Łk 4,16-30; 11,47-51), by ostatecznie 
znaleźć swoje spełnienie w tragicznym losie największego proroka — Jezusa 
(24,26n; Dz 3,22-26). Ten sam temat Łukasz rozwija w Księdze Dziejów Apo- 
stolskich, kiedy to naśladowcami losu starotestamentowych proroków staną się 
uczniowie (Dz 7,52-60)"". Jednak to przede wszystkim Lk 13,33n jest ogniwem, 
w którym tragiczna śmierć proroków i im podobnych zostaje silnie powiązana 
z Jeruzalem. Według autora Łk-Dz żaden autentyczny prorok nie może zginąć 
poza Jeruzalem (ovk évdéxetat rpobńtnv dmroAćoB8aL EEw TepovoaAńu — w. 33). 


c. Droga do J eruzalem* 


I. de la Potterrie zauważa, że hebrajski czasownik @/24, który znalazł swój 
grecki odpowiednik w terminologii LXX (&vofotvo) jest dla autora Lk-Dz sy- 
gnatem do użycia głębszego w swojej wymowie semickiego TepovoaAńu. Dzieje 
się tak dlatego, że dla Łukasza wspinanie się ku świętemu miastu nie jest tylko 
zwykłym posuwaniem się ku własnemu przeznaczeniu, lecz przede wszystkim 
jest zapowiedzią i prefiguracją wydarzeń paschalnych””. Oprócz czasownika wy- 
rażającego ideę podchodzenia lub wspinania się w kontekście Jeruzalem pojawia 
się także inny, ogólniejszy, odwołujący się do czynności podróży (торєборол). Po- 
łączenie ówopaivo i ropebouai z Jeruzalem pojawia się po raz pierwszy w Łk 2,41n. 
Józef i Maryja mieli zwyczaj chodzić (ropedouau) do Jeruzalem co roku па 
święto (w. 41). Pielgrzymka, w której bierze udział dwunastoletni Jezus jest zaś 
wyrażona przez grecki czasownik dvapalvw. I. de la Potterie słusznie widzi tu 
zapowiedź i prefigurację drogi Jezusa ku najwyższej Passze. Tak jak ofiarowanie 
Jezusa było naznaczone znakami męki (Łk 2,34), tak jego pierwszy pełnoprawny 


zasadzie śmierci wszystkich proroków w Jeruzalem. Łukasz korzysta z tego sformułowania, by 
połączyć ze sobą wątek tożsamości prorockiej Jezusa z koniecznością spełnienia się obietnic do- 
tyczących Mesjasza w świętym mieście. 

57 Szerzej na temat prześladowań proroków wpisanych w chrystologię i tożsamość pierwszych 
chrześcijan, zob. К. MIELCAREK, «Так samo czynili prorokom ich ojcowie” (Lk 6,23)», s. 96-103. 

55 F. Zehrer («Gedanken zum Jeruzalem-motiv im Lukasevangelium», s. 123-125) nazwał tę sekcję 
dzieła Łukaszowego große Einschaltung, podkreślając jej wagę w kontekście Jeruzalem w zestawieniu 
z opuszczeniem dużego bloku z ewangelii Marka (6,45—8,26 — große Auslassung). Najnowszą mo- 
nografię na temat motywu drogi w dziele Łukaszowym opublikował P. BORGMAN, The way accor- 
ding to Luke: hearing the whole story of Luke-Acts, Grand Rapids-Cambridge: Eerdmans, 2006. 
Mimo że autor nie jest egzegetą, praca zawiera szereg cennych intuicji na temat integralnej lektury 
Łukaszowej narracji. 

59 I. DE LA POTTERIE, «Jérusalem dans l'évangile de Luc», s. 62. Zob. podobną opinię w książce 
angielskiego egzegety poświęconej teologii trzeciego ewangelisty: J.T. SQUIRES, The plan of God 
in Luke-Acts, Cambridge: University Press, 1993, s. 169. 
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udział w pielgrzymce do Jeruzalem jest obrazem drogi, która rozpocznie się nie- 
bawem w ramach jego misyjnej działalności (Lk 9,51-19,27)™. 

Itinerarium Jezusa zawiera najwięcej powiązań między obydwoma czasow- 
nikami podróży i Jeruzalem. Ta oryginalna Łukaszowa koncepcja była już wielo- 
krotnie przedmiotem studiów i należy do kluczowych działów wszystkich 
współczesnych komentarzy do trzeciej Ewangelii*'. Dzięki istniejącym opraco- 
waniom wiadomo już dzisiaj, że geograficzna spójność narracji w stosunku do 
szeregu pomniejszych miejscowości a nawet krain ma dla Łukasza charakter 
drugorzędny ”, ponieważ nie zamierzał on stworzyć zwartego i motywowanego 
chronologia opowiadania. Lk 9,51—19,27 jest raczej swego rodzaju kompilacją 
ważnych tradycji podporządkowaną Łukaszowej wizji dziejów zbawienia, w której 
Jeruzalem zajmuje bardzo ważne miejsce. 

Sekcja podróży zaczyna się komentarzem ewangelisty o podjęciu przez Jezusa 
mocnego postanowienia, by udać się (ropelouau) do Jeruzalem (9,51). W typowy 
dla siebie sposób autor Łk-Dz odwołuje się do pełni czasu (ovumanpów), która 
tym razem odnosi się do wzięcia (dvóanupic) Jezusa. Autor tłumaczenia w BT 
spieszy czytelnikowi z wyjaśnieniem, że ewangeliście chodzi o wzięcie [z tego 
świata] , ale tego rodzaju uzupełnienie usuwa co najwyżej z tekstu pewną stylistycz- 
ną szorstkość. Nie jest bowiem jasne, czy Łukasz miał na myśli śmierć, czy też 
może Wniebowstąpienie *. Wyjaśnienie greckiego terminu komplikuje fakt, iz 
Łk 9,51 jest jedynym przypadkiem jego użycia. Podstawowe znaczenie czasow- 
nika óvaaaupóvwo wiąże się z pewnością z ideą wyniesienia, wzięcia [kogoś] do 
góry. Pewną wskazówką może być także forma pokrewna ówaaauBówouaL, która 
w Piśmie Świętym występuje kilkakrotnie (Dz 1,2.22; I Tm 3,16; Syr 48,9; 


60 Według F. Gryglewicza (Ewangelia według św. Łukasza. Wstęp — przekład z oryginału — komen- 
tarz [PNT III,3], Poznan 1974, s. 133) początek itinerarium Jezusa zaczyna się już w Łk 4,30. 

61 Najszerszy opis sekcji podróży w kontekście teologii świętego miasta przedstawił J. KUDASIEWICZ, 
«Rola Jeruzalem w Łukaszowej sekcji podróży (Lk 9,51-19,27)», s. 24-39. Zob. też C.F. EVANS, 
Saint Luke, London: SCM Press, 1990, s. 433-435; J.B. GREEN, The Gospel of Luke, Grand Rapids, 
Mi: Eerdmans, 1997, s. 401-404; G. RossE, Il Vangelo di Luca, s. 357-749. Na temat innych kon- 
cepcji teologicznej struktury sekcji podróży, zob. D.P. MOESSNER, «Luke 9:1-50: Luke's preview 
of the journey of the prophet like Moses of Deuteronomy», JBL 102,4:1983, s. 575-605. Opierając 
się na pomysle O.H. Stecka (Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, Neukirchen- 
-Vluyn 1967, s. 60-80 i 317-320), uznał on, że Łukaszowa sekcja podróży odpowiada tzw. kołu retry- 
bucyjnemu deuteronomisty; tamże, s. 601. Jego alternatywne propozycje, to exodus i obietnica— 
wypełnienie; tamże, s. 604n. 

62 Zob. J. FITZMYER, The Gospel According to Luke I-IX [AB 28A], t. 1, New York-London: 
Doubleday 1981, s. 824. 

63 Zob. J. KUDASIEWICZ, «Rola Jeruzalem w Łukaszowej sekcji podróży (Łk 9,51-19,27)», s. 20. 

64 Zob. ówóAejniic, BDAG, s. 57; бос, BDAG, s. 276 i I. DE LA POTTERIE, «Jérusalem dans l'évan- 
gile de Luc», s. 63. J.G. Davies («The Prefigurement of the Ascension in the Third Gospel», JTS 6:1955, 
s. 229-233) wskazał na wiele miejsc w Łk 9, gdzie zapowiadane jest wniebowstąpienie Jezusa. 
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49,14), a niekiedy zawiera dodatek do nieba (Dz 1,11; Mk 16,19). Jednakże wiele 
starożytnych tekstów (np. PsSal 4,18) oraz wczesnochrześcijańskie inskrypcje 
używają go wyraźnie w odniesieniu do śmierci”. Kontekst Łukaszowego wer- 
setu nie pozwala ograniczać znaczenia &v&Anjupic do jednego wymiaru. Lk 9,51 
mówi bowiem o dniach wzięcia (al nuepaı тїс dvaańuwewc). Tymczasem 
w Dziejach Apostolskich, gdzie opisywane jest pojedyncze wydarzenie zesłania 
Ducha Świętego (Dz 2,1; por. 1,2.22) autor stosuje zawsze liczbę pojedynczą. 
Należy zatem sądzić, że podobnie jak to miało miejsce w przypadku innego 
ważnego terminu związanego z paschalną tajemnicą Jezusa (ЄЁобос), również 
&v&Amnupic winno być postrzegane szerzej, w odniesieniu do Śmierci i chwały 
wyrażonej w tajemnicach Zmartwychwstania i Wniebowstąpienia ^. 

W drugiej części wersetu znajduje się jeszcze jedno sformułowanie, które 
domaga się komentarza. Ze względu na to, że grecka fraza tò mpóocmov ćorńpl- 
ocv zawiera czasownik ornpitw, który można rozumieć w sensie zatwardzić, 
usztywnić, niektórzy egzegeci dostrzegli w nim postawę wrogości Jezusa wobec 
miasta”. Wydaje się jednak, że bliższe intencji ewangelisty jest znaczenie ustawiać, 
utwierdzać, przymocowywać. Wyrażenie zawierające czasownik otnpifw w po- 
łączeniu z rpóowrov jest najprawdopodobniej kalką hebrajskiego sim panim "el 
i spotkać je można w Jr 21,10; Ez 6,2; 13,17; 14,8; 15,7; 37,2.7. Tłumacz LXX 
oddał je przez otnpifw tò npóowróv ¿TL Twa — zwrócić oblicze ku, zwrócić 
oblicze przeciw. Stąd bierze się możliwość dwojakiego rozumienia frazy — 
mocno coś postanowić (Jr 44,11); zwrócić się przeciw komuś z zamiarem kary. 
Łukaszowy fragment 9,51 wyklucza drugą ewentualność, ponieważ we frazie 
użytej w Ewangelii brak jest członu ćmi tiva. Zwrot został natomiast uzupełniony 
zdaniem bezokolicznikowym o wyraźnym zabarwieniu celowym: tod topev- 
eo0aL eic "IepovoxAriu. Czynność Jezusa ma zatem służyć dotarciu do Jeruzalem 
i dlatego całe zdanie najlepiej jest przetłumaczyć: Postanowił sobie mocno udać 
się do Jeruzalem. 

Łk 9,53 jest kontynuacją tego samego kontekstu podróży. Jezus kierując się 
ku Jeruzalem, ponosi pierwsze negatywne skutki swojej decyzji. Samarytanie 
nie przyjmują go, ponieważ zmierzał w kierunku Jeruzalem (fjv mopevóuevov eig 
TepovoxAn). Peryfrastyczna konstrukcja jest typowa dla stylu Łukaszowego 
i wyraża duratywny aspekt akcji. Jezus już rozpoczął swoją podróż i ona trwa. 
Samarytanie zaś nie uznają sanktuarium w Jeruzalem i odnoszą się z niechęcią 


65 Zob. J. SCHMID, Das Evangelium nach Lukas [RNT 3], Regensburg: Pustet, 19552, s. 176; 
Pseudo Klementyny, Homilie 3,47. 

66 J, KUDASIEWICZ, «Rola Jeruzalem w Łukaszowej sekcji podróży (Lk 9,51—19,27)», s. 20. 

67 J.H. DAVIES, «The Purpose of the Central Section of St. Luke's Gospel», w: Studia Evangelica II-III. 
Papers presented to the Second International Congress on New Testament Studies held at Christ 
Church, Oxford, 1961 [TUGAL 87], red. F.L. Cross, Berlin: Akademie Verlag, 1964, s. 164-169. 
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do tych, którzy tam pielgrzymują °. Przeciwności z w. 53 nie budzą jednak wątp- 
liwości czytelnika, ponieważ w w. 51 został on już poinformowany o determina- 
cji Jezusa w dotarciu do celu swojego przeznaczenia. Swój aspekt przybliżania 
się do świętego miasta (mopebonaı) posiada także omówiony już wcześniej 
werset Łk 13,33, w którym misterium męki i tożsamość prorocka splata się z od- 
ległym jeszcze celem — Jeruzalem. Konieczność spełnienia woli Bożej każe 
Jezusowi-Prorokowi podążać ku historiozbawczemu centrum. Temat drogi kon- 
tynuuje fragment Łk 17,11 będący krótkim summarium, które ma przypomnieć 
czytelnikowi o podróży Jezusa i spiąć dwie większe zredagowane przez Łukasza 
części (Łk 13,23-17,10 oraz Lk 17,12—19,27). Konstrukcja zawierająca przy- 
imek ćv w połączeniu z bezokolicznikiem w funkcji rzeczownika ma wyraźnie 
sens czasowy” i podkreśla, że wszystkie działania Jezusa podporządkowane są 
Jego zamiarowi ujawnionemu przez Łukasza w 9,51. 

Nieco inaczej przedstawia się natomiast funkcja ostatniej wzmianki o Jeruza- 
lem w sekcji podróży (Łk 18,31). W przeciwieństwie do poprzednich fragmen- 
tów nie jest to już summarium pełniące funkcję narracyjnego łącznika, lecz 
jeden z teologicznych znaczników stosowanych przez trzeciego ewangelistę za- 
powiadających zbliżającą się mękę Mesjasza (por. Łk 9,22.44). Łączy on w sobie 
obydwa ważne dla Łukasza wątki: zapowiedź męki i drogę do Jeruzalem. Od 
tego momentu ani bohaterowie narracji, ani czytelnik nie będą już informowani 
o zbliżających się zbawczych wydarzeniach, ponieważ zarówno podróż Jezusa 
jak i Jego ziemska misja dobiegają końca”. 

Deklaracja Jezusa z w. 31 ma swój najbliższy kontekst w kolejnych wer- 
setach (Łk 18,32-34). Łukaszowy przekaz w wielu elementach zgadza się z od- 
powiednią perykopą u Marka (10,32-34) i u Mateusza (20,17-19). W. 32 i 33 
wyjaśniają szczegóły na temat przyszłych wydarzeń zapowiadanych przez pro- 
roków o Synu Człowieczym (w. 31). Natomiast w. 34 jest dopowiedzeniem nar- 
ratora o tym, że słuchacze deklaracji Jezusa nie byli w stanie uchwycić sensu 
tego, co im mówiono (odk ćylvwokov tà Aeyóuevu). 

Łk 18,31 zawiera wątek wypełnienia się Pisma (teA&w), który jest typowo 
Łukaszowy '. W tym samym wersecie pojawia się dodatkowo generalizujące 
określenie, iż wypełni się wszystko (navre). Autor Lk-Dz znany jest z radyka- 


68 Jozef Flawiusz (Dawne dzieje Izraela 20,6,1 $ 118-123) poświadcza trudności, z jakimi spo- 
tykali się żydowscy pielgrzymi zdążający z Galilei do Jerozolimy. Wielu pątników, chcąc uniknąć 
zatargów z Samarytanami, udawało się do świętego miasta drogą okrężną przez Pereę. 

% M. ZERWICK, BG 8390; F. BLASS, A. DE BRUNNER, GGNT $ 200. 

70 Informacja o Jeruzalem pojawi się jeszcze raz, ale pozbawiona będzie czasowników podróży. 
Łukasz zaznaczy tylko, że Jeruzalem było już blisko (Grape — Łk 19,11). 

11 Użycie czasownika teA&w w znaczeniu wypełnienia jest właściwe tylko autorowi Łk-Dz; zob. 
Łk 12,50; 22,37; Dz 13,29. 
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lizacji wypowiedzi, które spotkał we wcześniejszych źródłach (Łk 4,24; por. 
Mk 6,4 i par.; Łk 11,3 por. Mt6,11). Podobnie postępuje w przypadku koncepcji 
spełnienia obietnic. Według niego w Chrystusie wypełnią się wszystkie mesjańskie 
obietnice Starego Testamentu, ponieważ czas Jezusa jest momentem wypełnienia — 
historiozbawczym centrum czasu”. Takie rozumienie, przyjęte przez trzeciego 
ewangeliste, potwierdzają zakończenie Ewangelii (22,37; 24,25-27.32.46) i pierw- 
sze rozdziały Dziejów Apostolskich (2,22-36; 3,12-26)". Wypełnienie obietnic 
wiąże się z pełnymi cierpienia wydarzeniami męki, dlatego ewangelista w kolej- 
nych wersetach rozwija opis podwójnej tragedii, która dotknie dwie części ludz- 
kości: Żydzi wydadzą Mesjasza poganom (w. 32; por. 23,1-5; Dz 3,13.15; 2,23), 
a poganie dopełnią miary niegodziwości przez Jego umęczenie (w. 32n)". 
Wszystko zaś dokona się w Jeruzalem, ponieważ dla autora Łk-Dz obok historio- 
zbawczego centrum czasu Jezusa istnieje jego geograficzny odpowiednik — święte 
miasto Jeruzalem. Czas i przestrzeń muszą spotkać się w jednym punkcie, którym 
jest paschalne wydarzenie w Jeruzalem. Dlatego spełnienie obietnic wymaga 
wędrówki Jezusa z Galilei do świętego miasta. 

Ostatni tekst sekcji podróży zawierający odniesienie do Jeruzalem (Łk 19,11) 
jest wprowadzeniem do przypowieści o minach (por. Mt 25,14-30). Łukaszowa 
wersja tekstu jest wyraźnie rozszerzona o wątek człowieka szlachetnego rodu 
starającego się o koronę (Aofeiv avte paoiaelav). Ewangelista wprowadza go 
do przypowieści, ponieważ krwawa rozprawa świeżo mianowanego króla ze 
swoimi wrogami (w. 27) ma uświadomić uczniom, że ich oczekiwania względem 
bliskiego panowania Mesjasza-Króla są przedwczesne (6tL rapaxpfua uEAAEL 
f| Baoiaela tod Oeod буофоіуєобол — w. 31). Zgodnie z historiozbawczym planem 
samego Boga Jego królestwo nie zjawi się natychmiast, a władza Jezusa zacznie 
się dopiero po Jego przejściu do chwały Ojca (Dz 2,36) i będzie zupełnie innym 
królowaniem, niż wskazywałyby na to nadzieje uczniów (Dz 1,6-8). Jednak 
dzień ten nadejdzie niechybnie i stanie się przyczyną chwały jednych i hańby 
drugich (Łk 19,17.19.24-27). Do tego czasu królewska tożsamość Jezusa zostanie 
odsłonięta tylko pośrednio poprzez scenę wjazdu Mesjasza-Króla do TepovouAfu 
(19,29-40). 

Istnieje jeszcze jedna grupa tekstów, gdzie semicka wersja nazwy miasta 
pojawia się w kontekście czasowników ruchu. Są to trzy wersety w Łk 24, przy 
czym w dwóch z nich (w. 33 1 52) ewangelista używa niestosowanego wcześniej 
czasownika brootpepw — zawrócić, powrócić. Narracja została już doprowadzona 
do historiozbawczego centrum, ale z powodu dwóch scen mających miejsce poza 


12 H. CONZELMANN, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas [BHT 17], Tiibingen: 
Mohr-Siebeck, 1964°, s. 172n. 

73 J. KUDASIEWICZ, «Rola Jeruzalem w Łukaszowej sekcji podróży (Łk 9,51-19,27)», s. 38. 

“W, GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, Berlin: Evangelische Verlag Anstalt, 19642, ѕ. 365. 
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Jeruzalem (Łk 24,13-35.50-53), Łukasz jest zmuszony przywrócić swoich boha- 
terów świętemu miastu. W scenie pierwszej motywem powrotu jest widok Zmar- 
twychwstałego łamiącego chleb (Łk 24,30-34), w drugiej zaś nakaz Pana (24,49). 
Trzeci z wersetów (w. 13) zawiera czasownik ropedouaL, który odnosi się do Em- 
maus, a nie do Jeruzalem, ale i w tym przypadku wzmianka o świętym mieście 
nie jest przypadkowa i służy jako centralny punkt orientacyjny. Ku niemu zorien- 
towani są wszyscy bohaterowie i wydarzenia paschalne. Jest on jednocześnie od 
dawna zaplanowanym miejscem początku misji (Łk 24,47; Dz 1,8), ale ten plan 
autora Łk-Dz ujawni się dopiero w momencie, gdy czasy osiągną swą pełnię. 
I. de la Potterie” słusznie zwraca uwagę na dialektykę ewangelisty, w której ope- 
гијас dwoma przyimkami (&то i eic) eksponuje rolę Jeruzalem. 

Nie wszystkie teksty nawiązujące do idei podróży dadzą się tak jednoznacznie 
zinterpretować. Łk 10,30 jest pod tym względem nieco problematyczny, ponie- 
waż należy do narracji przypowieści o dobrym Samarytaninie. Łukasz zacho- 
wuje tu wprawdzie semicką wersję nazwy miasta, ale dostrzeżenie szerszego 
kontekstu teologicznego w takim użyciu nie jest łatwe. J. Kudasiewicz nie 
uwzględnia go w analizach tekstów z sekcji podróży. Natomiast I. de la Potterie 
usiłuje argumentować, że przypowieść ta jest wyjątkowo bogata w dane topogra- 
ficzne, a do tego są one w wyraźnym kontraście z teologicznym planem Ewan- 
gelii. Podczas gdy Jezus wspina się w kierunku Jeruzalem, Samarytanin schodzi 
drogą, opuszczając Święte miasto. Łukaszowy charakter redakcji przypowieści 
nie ulega wątpliwości °, ale próba symbolicznego wyjaśnienia treści opowiada- 
nia, w którym Samarytanin miałby reprezentować „zbłąkany naród żydowski, 
albo nawet całą ludzkość””, sytuuje rozwiązanie francuskiego egzegety raczej 
wśród interpretacji w duchu teologii Ewangelii Janowej niż autora Łk-Dz. O ile 
rozumowanie I. de la Potterie jest słuszne, w przytoczeniu nazwy miasta można 
próbować dostrzec sugestię, że Jezus „przybywa, aby przynieść jej [ludzkości] 
zbawienie, właśnie przez ‘wstąpienie’ do 'TepovoaAńu"”*. Idąc tym tokiem rozu- 
mowania na temat podróży Jezusa do Jeruzalem, równie dobrze w Jego działa- 
niu można by było widzieć akt miłosierdzia przekraczający to, czego dokonał 
Samarytanin wobec swojego bliźniego znajdującego się w potrzebie. W każdym 
razie możliwe jest przynajmniej stwierdzenie, iż czytelnik świadom teologii 


751 DELA POTTERIE, «Jérusalem dans l'évangile de Luc», s. 67n. 

197: NOLLAND, Luke 9:21—18:34, [WBC 35в], Dallas: Nelson, 1993, s. 5881. 

TL DE LA POTTERIE, «Jérusalem dans l'évangile de Luc», s. 64; zob. też G. CRESPY, «La parabole 
dite ‘Le bon Samaritain’. Recherches structurales», EThR 48:1973, s. 61-79, zwł. 62. J. FITZMYER, 
The Gospel according to Luke X-XXIV [AB 28B], t. 2, New York—London: Doubleday 1981 s. 886, 
obok opinii J. Jeremiasa (AEPOYXAAHM/IEPOXOAYMA», s.273-276) wzmiankuje wprawdzie 
artykuł I. de la Potterie, ale nie ujawnia swojego stanowiska w tej sprawie. 

Ge Tamze, 64n. 
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Łukasza na temat świętego miasta, musiał dostrzec pewien narracyjny kontrast 
pomiędzy kierunkiem podróży Jezusa i Samarytanina. 

Elementem, który najpoważniej zaburza harmonię tekstów podróży jest Łk 19,28, 
gdzie czasowniki ruchu (topevouat, dvapalvw) zestawione są z hellenistyczną 
nazwą ‘lepoodAvum. J. Kudasiewicz” argumentuje, że tzw. sekcja podróży kończy 
się w Łk 19,27, a w. 28 rozpoczyna nową perykopę, w której dochodzi do uro- 
czystego wjazdu do Jeruzalem”. Nie wyjaśnia jednak zadawalająco, dlaczego 
w tekście, który dobrze pasowałby do grupy tekstów itinerarium Jezusa, pojawiła 
się niespodziewanie helleńska wersja nazwy miasta. Bezpośrednie sąsiedztwo 
wzmianki o innych miejscowościach (ВтӨфоүђ kal BnBowia — w. 29) może 
nieść ze sobą konotacje topograficzne"', zwłaszcza biorąc pod uwagę użycie 
'TepooóAuuc w Lk 13,22, gdzie mówi się o innych miastach i wioskach odwie- 
dzanych przez Jezusa. Jednakże trzeba również przyznać, że gdyby tradycja 
tekstowa wspierała semicką wersję nazwy werset ten wpisywałby się znako- 
micie w Łukaszową teologię świętego miasta i mógłby być traktowany jako 
ostatnia istotna wzmianka o drodze Jezusa ku Jeruzalem””. I. de la Potterie pozo- 
staje na teologicznym poziomie argumentacji i zauważa, iż w. 28 zawiera helle- 
nistyczną nazwę miasta ze względu na klimat kary panujący w konkluzji przypo- 
wieści o minach Łk (19,12-27)*. Jego zdaniem wybór Tepooólvua w Łk 13,22 ma 
identyczne motywy. Uzasadniając swoją opinię o w. 22 z rozdziału trzynastego, 
francuski egzegeta odwołuje się do kontekstu następującego (Łk 13,22-30), gdzie 
opis ewangelisty dotyczy odrzucenia Izraela. Rozumowanie I. de la Potterie ma 
jednak jedną wyraźną niekonsekwencję. Jeżeli tematyka kary rzeczywiście wpro- 
wadzałaby u Łukasza hellenistyczną formę nazwy, tej samej redakcyjnej zmia- 


79 «Rola Jeruzalem w Łukaszowej sekcji podróży», s. 18 wraz z przyp. 3 i 4. 

80 Taki podział tekstu proponują także krytyczne wydania Nowego Testamentu oraz większość 
egzegetöw; zob. K.L. SCHMIDT, Der Rahmen der Geschichte Jesu: literarkritische Untersu- 
chungen zur dltesten Jesustiberlieferung, Berlin: Trowitzsch & Son, 1919, s. 246n; J. SCHMID, Das 
Evangelium nach Lukas, s. 174-176; H. CONZELMANN, Die Mitte der Zeit, s. 56; W. GRUNDMANN, 
«Fragen der Komposition des lukanischen ‘Reiseberichts’», ZAW 50,3-4:1959, s.69. Tylko 
nieliczni włączają do sekcji podróży Lk 19,28, zob. A. GEORGE, «Tradition et Rédaction chez Luc. 
La construction du Troisiéme Évangile», w: De Jésus aux Evangiles — tradition et rédaction dans 
les evangiles synoptiques. Donum natalicium J. Coppens [BETL 25], red. I. de la Potterie, Bonnard, 
Gembloux-Paris: Duculot, 1967, s. 109. I. de la Potterie («Jerusalem dans l'évangile de Luc», 
s. 66, przyp. 26) powołuje się na opinię J.H. Daviesa («The Purpose of the Central Section of St. 
Luke’s Gospel», s. 164-169), który traktuje Lk 19,11.28 jako elementy inkluzji. 

8! J. KUDASIEWICZ, «Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w użyciu Łukasza», s. 28n. 

82 Wówczas koncepcja inkluzji J.H. Daviesa (zob. wyżej) miałaby silniejsze oparcie. 

837 DELA POTTERIE, «Jérusalem dans l'évangile de Luc», s. 69. 
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nie powinny podlegać także fragmenty 13,4.34**; 21,20-24; i 23,28. Tymczasem 
ewangelista zachowuje tam nazwę semicką. 


d. Jeruzalem jako metafora ludu 


Osobną grupą tekstów są perykopy, w których 'TepovoaAńu zostało użyte 
w formie metonimii. Zgodnie z tradycjami obecnymi już w Starym Testamencie 
Łukasz korzysta z semickiego TepovoaAńu, widząc w świętym mieście figurę 
Izraela”. W tym przypadku nie chodzi już tylko o geograficzną przestrzeń, ale 
o reprezentantów ludu Bożego, którzy przyjmują określoną, najczęściej negatyw- 
ną, postawę wobec Mesjasza. Tę samą metaforę Łukasz stosuje także po to, aby 
ukazać zbawczą ofertę Chrystusa wobec swojego ludu. Jest to dar, który ma swój 
wymiar doczesny, polegający na czynach miłosierdzia i uzdrowienia oraz escha- 
tologiczny, w którym stawką jest jedność z Bogiem. 

Pierwszy raz fraza tego typu pojawia się w Ewangelii Dzieciństwa, gdzie pro- 
rokini Anna objawia tajemnicę Jezusa Mesjasza wszystkim oczekującym wy- 
zwolenia Jeruzalem (Lk 2,28). Rzeczownik Avtpwoug użyty przez Łukasza nosi 
w sobie pewną dwuznaczność, ponieważ może być rozumiany zarówno w sensie 
materialnym, np. w odniesieniu do niewolników (wykupienie — por. Łk 24,21), 
jak i duchowym (wybawienie, uwolnienie — por. Lk 1,68). J. Fitzmyer" zwrócił 
uwagę na paralelny sens frazy rapókAnoLc tod TopańA w scenie z Symeonem 
(Łk 2,25c) oraz na dokumenty żydowskie z okresu powstania Bar Kohby, 
w których czas niezależności od Rzymian określano mianem wyzwolenia Izraela% 
lub wolności Jeruzalem”, со może odzwierciedlać nadzieje palestyńskich Żydów 
tamtego czasu. Dla trzeciego ewangelisty wyzwolenie Izraela to jednak przede 
wszystkim rzeczywistość duchowa, która w swoim czasie zostanie odsłonięta 
i zweryfikuje materialno-polityczne oczekiwania wobec Jezusa (Dz 1,6-8). 

W dwóch kolejnych tekstach Jeruzalem wpisane jest w szerszą frazę Tovóaia 
kal TepovoaAńu (Lk 5,17; 6,17). W Lk 5,17 to pozornie geograficzne określenie 
uzupełnione jest jeszcze o Galileę, a w Łk 6,17 ewangelista wspomina o Tyrze 
і Sydonie”’. Porównanie synoptyczne jasno wykazuje, że w obydwu przypadkach 


84 I. de la Potterie, (tamże) argumentuje, że obok kary Lk 13 zawiera także temat odnowienia 
miasta, co miałoby być kontekstem decydującym w wyborze semickiego Jeruzalem. 

#5 Zob. G. Rossi, II Vangelo di Luca, s. 104. 

86 Zob. Aurpwors, BDAG, s. 483. 

57 The Gospel according to Luke I-IX, s. 432. 

$8 Mur 24 B 2; Mur 24 D 2; Mur 24 E 2; zob. P. BENOIT, J.T. MILIK, R. DE VAUX, Les grottes de 
Murabba'at [DJD 2], t. 2, Oxford: Clarendon, 1961, s. 135. 

89 Mur 25 i 1; zob. tamże. 

90 Т, de la Potterie («Jérusalem dans l'évangile de Luc», s. 63) widzi w tej uwadze aluzję do drugiej 
ważnej grupy pierwotnego Kościoła, którą byli dawni poganie. Zgodnie z teologicznym planem 
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Łukasz dokonał ważnych poprawek we wcześniejszym tekście, by zmienić istotne 
dla siebie szczegóły przekazu. Perykopa o uzdrowieniu paralityka zawierała 
jeszcze wzmiankę o Kafarnaum (Mk 2,1), ale autor Łk-Dz ją usunął, zachowując 
tylko ogólny schemat Galilea-Judea-Jeruzalem. Podobnie postąpił w Lk 6,17-19 
z tradycją zachowaną w Mt 4,23-25. Tam, gdzie pierwszy ewangelista wspomi- 
na o Galilei (w. 23), a następnie wylicza poszczególne krainy bez eksponowania 
Judei i Jeruzalem (w. 25), Łukasz wspomina tylko Judeę wraz ze świętym 
miastem, do których dołączył okolice nadbrzeżne. Wszystko zostaje zatem pod- 
porzadkowane geograficzno-historiozbawczemu schematowi, który Łukasz na- 
łożył na wcześniejsze tradycje. 

Obydwa teksty umieszczone są w charakterystycznym tle narracyjnym, z któ- 
rego wynika, że gromadzące się tłumy są niejako zaczątkiem wspólnoty ekle- 
zjalnej". Jezus uzdrawia i naucza otoczony przez swoich uczniów, wśród 
których szczególne miejsce zajmują apostołowie (Łk 6,12-16). Paralelnie do 
Jezusa działa także lud, który schodzi się do niego (ropedouau), by go słuchać 
(ókoów) i znaleźć uzdrowienie (idouau). Triada ludu, uczniów i apostołów 
powróci w Dziejach Apostolskich jako już w pełni ukształtowana wspólnota Ko- 
ścioła. Dopełnieniem eklezjalnego aspektu teologii Jeruzalem jest zakończenie 
trzeciej Ewangelii. Zmartwychwstały Jezus ogłasza bowiem, że wspólnota jego 
uczniów doświadczy dynamicznego wzrostu dzięki świadectwu głosicieli Słowa, 
którzy rozpoczną swą misję od świętego miasta (&10 'TepovoaAńu — 24,47). 

Metafora Jeruzalem w odniesieniu do ludu ma również swój aspekt negatyw- 
ny i często jest zestawiana z zapowiedziami kary lub wezwaniem do nawróce- 
nia. Wydaje się ono być ważnym motywem Łk 13,4. Ewangelista opisuje w tym 
fragmencie historyczne wydarzenie zawalenia się wieży w Siloe, w którym zgi- 
nęło wielu jerozolimczyków. Tragedia z Jeruzalem zestawiona jest ze śmiercią 
powstańców z Galilei (w. 1-3), ale w obydwu przypadkach konkluzja jest ta 
sama. Bóg oczekuje od człowieka szybkiej zmiany postawy życiowej, w prze- 
ciwnym wypadku każdego spotka podobny los (óuolwg &moAcio0e — w. 3.5). 
Chcąc uniknąć zagłady, Jeruzalem, to jest jej mieszkańcy, musi się nawrócić. 

Tekst Lk 13,34 zredagowany jest w formie uroczystej, prorockiej lamentacji””. 
Jezus poucza, że mieszkańcy świętego miasta są odpowiedzialni za śmierć po- 


tego typu wskazówki Łukasz realizuje tylko aluzyjnie (por. Łk 4,25-27), ponieważ jawne wejście 
pogan do Kościoła nastąpi dopiero w okresie popaschalnym. 

91 A. STÓGER, Das Evangelium nach Lukas, t.1, Leipzig: Patmos-Verlag, 1963, s. 171; W. GRUND- 
MANN, Das Evangelium nach Lukas, s. 137n; J. KUDASIEWICZ, «Nazwy Jeruzalem i Jerozolima 
w użyciu św. Łukasza», s. 33. 

? ED. WEINERT, «Luke, the Temple and Jesus saying about Jerusalem's abandoned house 
(Luke 13:34-35)», CBQ 44,1:1982, s. 74. Podobnie zdaje się widzieć tę kwestię J.B. GREEN, 
The Gospel of Luke, s. 539. 
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słańców Boga i głosicieli Jego słowa. Oferta Boga wielokrotnie była już odrzu- 
cana i wiele wskazuje na to, że i w tym przypadku zakończy się podobnie (por. 
Łk 20,14n). Dla właściwego zrozumienia kontekstu w. 34 kluczowa jest fraza 
ukazująca konsekwencje postawy mieszkańców Jeruzalem (ioù ёфієта, byiv 
6 otkog иди — w. 35). Paralelny tekst u Mateusza (23,37-39) mówi o spusto- 
szeniu domu Izraela (óbieruL... 6 olkoc... Epnuoc). Tekst Lukaszowy jest mniej 
jednoznaczny, ponieważ brakuje w nim odniesienia do pustyni. Poza tym, umiej- 
scowienie zapowiedzi w środkowej części Ewangelii nadaje jej znacznie łagod- 
niejszy wymiar, niż u Mateusza. Zgodnie z leksykalną wartością czasownika 
abinut nie musi być on rozumiany w sensie odrzucenia Izraela i/lub świątyni, 
lecz w znaczeniu pozostawienia samemu sobie, opuszczenia”. Szeroko dysku- 
towane jest także rozumienie terminu oikoc. Egzegeci niemieccy tacy jak 
W. Grundmann i S. Schulz opowiadali się za utożsamieniem domu ze świątynią. 
F.D. Weinert starał się jednak wykazać, że klimat tekstu tworzy przede wszystkim 
metafora o charakterze osobowym, a nie materialnym, i dlatego jego zdaniem autor 
myślał raczej o szerszym znaczeniu domu w sensie domowników, a nie o świątyni”, 
zwłaszcza, że użycie оїкос w sensie przestrzennym w całym dwutomowym dziele 
nie jest częste”. 

Kolejnym kluczowym tekstem, w którym Łukasz posługuje się nazwą Jeru- 
zalem jako metaforą ludu jest Łk 21,24. Należy on do fragmentów o dużym sto- 
pniu złożoności i enigmatyczności. Fraza grecka TepovoaAhu Eoraı Tarovućvn 
ото дуди umożliwia co najmniej dwojaką interpretację. Wydarzenie podepta- 
nia Jeruzalem można odczytać w kategoriach bezpośredniej aluzji do wydarzeń 
wojny roku 70 po Chr.” i wówczas zapowiedź dotyczyłaby samego miasta. 
Z drugiej strony Jeruzalem funkcjonuje w dziele Łukasza również jako metafora 
ludu wybranego i korzystając z takiej optyki, w podeptaniu przez pogan wolno 
dostrzec zapowiedź wielkiego ucisku niewiernego ludu (por. w. 23 i 24a) i do- 
minacji pogan nad miastem. Trzeci ewangelista mógł także uwzględnić w swojej 
wizji obydwie teologiczne perspektywy. Komentatorzy dostrzegają w tym wyra- 
żeniu aluzje do tekstów z LXX (Za 12,3; por. Dn 8,13), ale interpretacja, z której 
wynikałoby jednoznaczne i ostateczne odrzucenie którejkolwiek z wyżej wymie- 


93 Tamże, s. 73; por. tłumaczenie BT. 

% Tamże, s. 75; Podobnie argumentuje J. Fitzmyer (The Gospel according to Luke X-XXIV, 
s. 1037) na podstawie dokumentów z Qumran; zob. 4QFlor 1,10. 

95 W stosunku do świątyni Łukasz używa terminu окос kilkakrotnie: Lk 6,4; 11,51; 19,46; 
Dz 7,47.49. 

% A. GEORGE, «Tradition et Redaction chez Luc», s. 113; J. KUDASIEWICZ, «' Jeruzalem deptana 
będzie przez pogan... », s. 87. 
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nionych rzeczywistości, nie może zostać przyjęta. Zapowiedziana kara dla Jeru- 
zalem i jej mieszkańców będzie miała charakter czasowy (&xpı ob mAnpo0Qotv 
kaLpol дуди). Fraza grecka przepełniona jest typowo Lukaszowym słownic- 
twem. Zarówno przyimek az do (&xpı), jak i czasownik wypełnić (mAnpow) zdra- 
dzają rękę trzeciego ewangelisty. Wszystko, co Bóg zamierzył musi się wypełnić 
(w. 22b), ale z tego samego powodu koniec ucisku Jeruzalem jest tak samo pewny, 
jak nadejście zapowiadanej katastrofy. Określenie czasy pogan wyjaśniano na 
wiele sposobów, jednakże najbardziej prawdopodobnym z nich jest odniesienie 
do epoki dominacji Rzymian nad świętym miastem”. Na podstawie aluzji do 
Rz 11,25 możliwe do przyjęcia jest także rozumienie czasu pogan jako czasu da- 
nego poganom przez Boga, który powinni wykorzystać na nawrócenie”. 

W podobnym duchu należy wyjaśniać wypowiedź Jezusa w Łk 23,28. Zapła- 
kane niewiasty, które Jezus spotyka na swojej drodze zostały przez niego okre- 
ślone jako córki Jeruzalem (®vyatépec TepovoaAńu). Wyrażenie to sześciokrotnie 
występuje w Pieśni nad Piesniami (LXX: 1,5; 2,7; 3,5; 5,8.16; 8,4) i we wszyst- 
kich przypadkach oznacza żeńską część mieszkańców Jeruzalem. PsSal 2,13 jest 
przykładem kontekstu negatywnego, ponieważ mówi się tam o niewiastach, 
które stały się nieczyste na podstawie przepisów Prawa. Natomiast w liczbie po- 
jedynczej córa Jeruzalem pojawia się w Iz 37,22; So 3,14; Za 9,9 i zawsze jest 
metaforą miasta lub całego ludu. W postawie Jezusa płaczącego nad miastem, 
które nie rozpoznało czasu swego nawiedzenia (Łk 19,42), ukazany został właściwy 
powód do smutku. Niewiasty, płacząc nad niesprawiedliwością wobec niewin- 
nego człowieka, nie przeniknęły tajemnicy Bożych planów, ani swojego kata- 
strofalnego położenia. Tymczasem kara dla Jeruzalem i jej mieszkańców jest już 
bliska i nieuchronna (w. 29-31)!%. 


B. IepooöAuua w Ewangelii św. Łukasza 


Spośród czterech przypadków użycia przez Łukasza nazwy miasta w wersji 
hellenistycznej dwa zostały omówione już wyżej (Łk 13,22; 19,28). Pozostał 
jeszcze tekst należący do Ewangelii Dzieciństwa (Łk 2,22) oraz fragment Łuka- 
szowego opisu męki, w którym mowa jest o zachowaniu Piłata, usiłującego 


97 A. SALAS, Discurso Eschatologico Prelucano. Estudio de Lc ХХІ,20-36 [BCD 16], Madrid: El 
Escorial, 1967, s. 96n. 

?8 J. FITZMYER, The Gospel according to Luke X-XXIV, s. 1347. 

99 J. KUDASIEWICZ, «‘Jeruzalem deptana będzie przez pogan...” (Lk 21,24)», s. 90-92. 

100 G, SCHNEIDER, Evangelium nach Lukas [OTK NT 3.2], Gütersloh- Würzburg: Gütersloher 
Verlagshaus, 1984, s. 481; J.M. CREED, The Gospel according to St Luke, London: Macmillan, 
1965, s. 286; T. W. MANSON, The Sayings of Jesus as recorded in the Gospel according to 
St. Matthew and St. Luke, London: SCM Press, 1949, s. 343; A. PLUMMER, A Critical and Exegetical 
Commentary on the Gospel According to St. Luke [ICC], Edinburgh: T&T Clark, 1922, s. 529. 
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zrzucić odpowiedzialność za decyzję w sprawie Jezusa na przebywającego w Jero- 
zolimie Heroda (Łk 23,7). Drugi z fragmentów jest stosunkowo łatwy do roz- 
strzygnięcia, ponieważ autor Łk-Dz miał w tym miejscu co najmniej dwa powody 
do zmiany TepovoaAńu na ‘Iepooóivpa. Po pierwsze, opowiada się tu o wewnętrz- 
nych przeżyciach i decyzjach rzymskiego urzędnika, który nie myślał o żydow- 
skim mieście inaczej, jak tylko o Jerozolimie. Dla niego nie była ona świętym 
miastem, lecz jednym z wielu miast Bliskiego Wschodu zależnych od imperium, 
które reprezentował. Po drugie, wzmianka o Herodzie przebywającym w Jerozo- 
limie nie miała żadnego teologicznego podtekstu, który uzasadniałby odwołanie 
się do biblijnej formy nazwy miasta. 

Znacznie trudniej jest zinterpretować przypadek z Łk 2,22. I. de la Potterie 
sądzi, że Łukasz użył hellenistycznej wersji nazwy, ponieważ odwołał się do 
świętego miasta po raz pierwszy w swoim dziele i chciał w związku z tym użyć 
formy znanej jego czytelnikom. Opinia francuskiego egzegety wygląda na nieco 
naciąganą, ale powtórzenie tego samego zjawiska w drugim tomie dzieła (Dz 1,4) 
sprawia, że zaproponowany przez niego powód wydaje się co najmniej prawdo- 
podobny". J. Kudasiewicz, podobnie jak w innych przypadkach, opowiedział 
się za geograficzno-polityczną motywacją autora Lk-Dz'”. Tekst nie jest jednak 
pozbawiony także treści teologicznych. Wszystkie cztery przypadki użycia 
'IepooóAuux (Lk 2,22; 13,22; 19,28; 23,7) mają niewątpliwie pewien klimat 
geograficzno-polityczny. Jednocześnie jednak trudno nie zauważyć, że przynaj- 
mniej trzy z nich zawierają ważne motywy teologiczne (Łk 2,22; 13,22; 19,28). 
Dlatego decyzję na temat powodów stosowania 'Tepooóhvua w Łk-Dz należy 
odłożyć do czasu zbadania drugiego tomu dzieła. 


C. TepovoaAńu w Dziejach Apostolskich 


J. Kudasiewicz poświęca teologii Jeruzalem w Dziejach Apostolskich zale- 
dwie dwie strony swojego raczej skondensowanego artykułu traktującego zbiorczo 
teksty o Jeruzalem w całości dzieła Łukaszowego. Szerzej omawia tylko fragment 
ukazujący święte miasto jako punkt wyjścia dla misji pierwotnego Kościoła". 
Jedyną obszerną analizę teologiczną wszystkich tekstów Dziejów Apostolskich od- 
noszących się do teologicznego znaczenia Jerozolimy zaproponował I. de la Pot- 


erte. Jego podejście rodzi jednak kilka metodologicznych wątpliwości. 


101 Tego rodzaju propozycję zgłaszano już znacznie wcześniej; zob. I. DE LA POTTERIE, «Jérusa- 
lem dans les Actes des Apótres», s. 159, przyp. 20. 

102 «Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w użyciu św. Łukasza», s. 28n. 

103 «Jeruzalem — punktem wyjścia misji apostolskiej», s. 124-128, 141-149. 

104 «Jérusalem dans les Actes des Apótres», s. 153-187. 
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Wykorzystując dotychczasowe badania światowej egzegezy profesor Bibli- 
cum proponuje analizę poszczególnych tekstów z uwzględnieniem podziału 
księgi na odpowiednie części. Jego podział jest jednak bardzo oryginalny i zna- 
cząco odbiega od proponowanych wcześniej struktur Dziejów Apostolskich. Ge- 
neralnie komentatorzy zgadzają się, że pierwszych siedem rozdziałów drugiego 
tomu dzieła Łukaszowego stanowi w miarę jednolitą całość przedstawiającą 
historię Kościoła pierwotnego z konsekwentnym użyciem semickiego 'lepovoa- 
Ańu. Zwykle dzieli się ją jednak na dwie odrębne sekcje (Dz 1,1-26; 2,1-8,4), 
a zamknięcie drugiej sekcji księgi proponuje się dopiero w Dz 8,4'°°. Taki podział 
powoduje, że nie można już mówić o ściśle semickiej części z helleńskim wpro- 
wadzeniem (Dz 1,4), lecz raczej o pierwszej części ujętej niejako w formie in- 
kluzji z użyciem helleńskiej nazwy ‘IepoodAvpa (Dz 1,4; 8,4). 

Drugim elementem struktury Dziejów wyróżnionej przez I. de la Potterie są 
rozdziały od 8 do 19, gdzie obydwie formy występują naprzemiennie. Jak za- 
znacza francuski egzegeta, „analiza tej sekcji dwunastu rozdziałów pod kątem obydwu 
nazw Jerozolimy jest najbardziej delikatna”'”. Regularna przemienność dwóch 
form jest jego zdaniem uderzająca i nie może być dziełem przypadku, ale zabieg 
odpowiedniego podziału na mniejsze sekcje tej części Dziejów Apostolskich, 
który autor artykułu zaproponował, niewątpliwie pomaga w uwypukleniu owej 
przemienności. Odwołując się do wcześniej wysuwanej reguły podziału na teksty 
mówiące o misjach lub diasporze chrześcijańskiej (‘IepoodAvpa) oraz na frag- 
menty nawiązujące do działalności Jezusa i apostołów (TepovoaAńu), I. de la Pot- 
terie dzieli Dz 8—19 na pięć sekcji. Trzy z nich zawierają wyłącznie nazwę helle- 
nistyczną (8,1-25 — 3x; 11,27—13,13 — 2х!?; 15,4—19,21 — 3x). Dwie pozostałe 
odwołują się wyłącznie do semickiej kalki TepovoaAńu (8,26-11,26 — 10x; 
13,14—15,3 — 3x). Francuski jezuita stwierdza także, że mimo liczebnej przewagi 
sekcji hellenistycznych (3:2), istnieje wyraźna przewaga użycia nazwy lepovoaAńu 
(10 + 1 +3 = 14x) wobec 'Tepooóavua (3 + 2 + 3 = 8x). 

Naprzemienność w czystej postaci jest trudna do obronienia z kilku powo- 
dów. Po pierwsze, I. de la Potterie sam zauważa, że w Dz 12,25 autor Łk-Dz 
korzysta z nazwy semickiej, co burzy hellenistyczny charakter sekcji. Po drugie, 
trzecia sekcja z ‘IepoodAvua zaczyna się od Dz 15,4, gdzie współczesne opraco- 
wania tekstu krytycznego opowiadają się raczej za nazwą semicką. Propozycja 


105 J. FITZMYER, The Acts of the Apostles, [AB 31], New York-London: Doubleday 1998, s. 121; 
zob. też C.K. BARRETT, The Acts of the Apostles. Preliminary Introduction and commentary on Acts 
I-XIV [ICC], t. 1, Edinburgh: T&T Clark, 1994, s. 57n. 

106 «Jerusalem dans les Actes des Apótres», s. 161. 

107 W tej sekcji regularność burzy jeden fragment, który zawiera lekcję z IepovoaAńu (Dz 12,25). 
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francuskiego egzegety nie jest bez szans, ponieważ tekst jest uważany za nie- 
pewny'®, ale fakt ten dodatkowo osłabia jego hipotezę. Wreszcie po trzecie, 
także w przypadku podziału sekcji w drugiej części księgi decyzja I. de la Pot- 
terie wydaje się dosyć arbitralna. Wyróżnione przez niego sekcje z Jerusalem 
(8,26—11,26 i 13,14—15,3) z trudem dają się pogodzić z propozycjami struktury 
księgi w innych opracowaniach i samą narracją Dziejów. Niełatwo znaleźć 
kryterium, którym Łukasz miałby się kierować, dokonując wyboru nazwy miasta 
na podstawie jej miejsca w poszczególnych sekcjach dzieła. 

Kolejną, trzecią częścią księgi są według egzegety z Biblicum rozdziały 20—24, 
gdzie wyraźnie dominuje TepovoaAńu. W tej części z racji oczywistych nie broni 
on już czystego podziału na sekcje. Zaznacza jedynie, że przewaga nazwy semic- 
kiej nad helleńską ujawnia się zwłaszcza od Dz 21,11, gdzie narracja dotyczy 
apostoła Pawła i jego pobytu w świętym mieście. Ostatnia część również nie po- 
zwala się łatwo ująć w ramy przyjętego kryterium. Rozdziały 25—28 charaktery- 
тија się bowiem regularnym użyciem nazwy hellenistycznej “IepooöAuue, ale 
werset Dz 25,7 jest od tej reguły wyjątkiem. 

Stwierdzone wyżej nieregularności w redakcji onomastyki jerozolimskiej 
Dziejów Apostolskich skłaniają do ostrożności w podejmowaniu ostrych i zbyt 
pochopnych podziałów. Znacznie bezpieczniej jest szukać indywidualnego kry- 
terium wyboru nazwy miasta w poszczególnych fragmentach i porządkować je 
w grupy odpowiadających sobie tematycznie przypadków. Wszędzie tam, gdzie 
ogólna struktura księgi mogła mieć jakikolwiek wpływ na wybór onomastyczny 
Łukasza, należy ją oczywiście uwzględniać, ale własny kontekst danego frag- 
mentu winien być uznany za kryterium decydujące. 


a. Jeruzalem i świątynia 


Kontynuując klucz, według którego onomastyka jerozolimska przedstawiona 
została w trzeciej Ewangelii, można w Dziejach Apostolskich wyróżnić teksty, 
w których Jeruzalem pojawia się w kontekście świątyni. Jest to przede wszystkim 
cała pierwsza część drugiego tomu dzieła Łukaszowego (Dz 1-7), gdzie pierwsze 
dwa rozdziały koncentrują się na działaniach uczniów w świętym mieście (Dz 
1,12-2,42), a następnie poprzez summarium (Dz 2,43-47) akcja przenosi się na 
teren świątyni i do instytucji z nią związanych (Dz 3,1—4,22; 5,12-42)'”. Ten 


108 Zob. wydanie tekstu krytycznego Nestle-Alanda, s. 364, gdzie wśród świadectw na korzyść nazwy 
hellenistycznej wymienia się P, Р”, А, B, V, i kilka minuskułów. Aparat krytyczny zawiera także 
informację, że edytor we wcześniejszych wydaniach opowiadał się za nazwą 'Tepooóavjia. 

109 Dominację tematu Jeruzalem i świątyni w Dz 2-6 ze szczególną rolą kościoła jerozo- 
limskiego dostrzega także R.E. BROWN, The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy 
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plan został przygotowany już w ostatnich wersetach pierwszego tomu dzieła 
(Łk 24,52n). Opisując życie wspólnoty pierwotnego Kościoła, ewangelista mówi 
o powrocie do Jeruzalem (brreorpeiav eic TepovonAnu — w. 52) i praktyce codzien- 
nej modlitwy w świątyni (оо бий TavToc Ev TĄ Lepó — w. 53). W ten sposób 
zestawia niejako dwie płaszczyzny funkcjonowania chrześcijańskiej gminy. Zgodnie 
z nakazem Pańskim uczniowie przebywają w Jeruzalem, a ważnym wymiarem ich co- 
dziennego życia wiary jest modlitwa w $wiatyni''°. Dynamika pierwszych siedmiu 
rozdziałów przebiega od świadectw i nauki apostołów, które mają miejsce w świą- 
tyni (Dz 2,46-47; 3-4)''' do surowego zakwestionowania pozycji sanktuarium 


w aktualnej historii zbawienia (Dz 7,48-50)''’, a jednocześnie tuż po zakończeniu 


rozdziału siódmego akcja narracji wychodzi poza Jerozolimę (Dz 8,1b) `. 


Pierwszym tekstem, gdzie TepovoaAńu stoi terminologicznie blisko tò Lepóv, 
jest Dz 5. W. 16 tego rozdziału wspomina bowiem o wielu ludziach z okolic 
świętego miasta''*, którzy zbiegli się tam w nadziei uzdrowienia. Ich oczekiwa- 
nia spełniły się poprzez działania apostołów (oltıves EBepamevovro ğnavteç). 
Kolejne wersety (w. 17-19) poświęcono wysiłkom arcykapłana, który bezsku- 
tecznie usiłował przeszkodzić misji uczniów. Plany przełożonych ludu zostały 
zniweczone, ponieważ za apostołami stał autorytet Zmartwychwstałego. On sam 
wezwał ich, by nauczali w świątyni (mopeVeode kal... AaAelte EV TH po — w. 20). 


Narratives in the Gospel of Matthew and Luke, New York-London-Toronto: Doubleday, 1999 
(wyd. popr.), s. 244. 

110 M. Bachmann (Jerusalem und der Tempel, s. 342) i D. Stoltmann (Jerusalem — Mutter — Stadt, 
s. 114) zwracają uwagę, że świątynia pełni w drugim tomie dzieła Łukaszowego funkcję ,,Homogeni- 
täts- und Kontinuitätsfaktor zwischen dem Judentum und der neue entstehenden Gemeinde”. 

!!! Na temat roli świątyni w pierwszych rozdziałach Dziejów Apostolskich zob. M. MIKOŁAJCZAK, 
«Otwarta krytyka i odłączenie się grupy wspólnoty chrześcijańskiej od świątyni jerozolimskiej 
w Dziejach Apostolskich», s. 39-58; tenże, «Świadectwo Jezusa w świątyni jerozolimskiej wobec 
sprzeciwu starszych (Dz 4-6)», w: Słowo Twoje jest prawdą (J 17,17). Księga pamiątkowa dla 
Księdza Profesora Stanisława Mędali CM w 65. rocznicę urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa: 
Vocatio, 2000, s. 253-263; tenże, «Świątynia jerozolimska i jej związek z Izraelem w Łk i Dz», 
s. 270-281. 

112 Na temat mowy Szczepana zob. S. SZYMIK, «Chrystologiczna perspektywa interpretacji hi- 
storii Izraela w mowie św. Szczepana (Dz 7,2-53)», w: Biblia o odkupieniu, red. R. Rubinkiewicz, 
Lublin: Wydawnictwo KUL, 2000, s. 163-175; tenże, «Struktura literacka mowy świętego Szcze- 
pana (Dz 7,1-53)», RTK 35,1:1988, s. 101-115. Komentując konkluzję mowy Szczepana, F.F. Bruce 
(Commentary on the Book of the Acts [NICNT], Grand Rapids, Mi: Eerdmans, 1988, s. 150n) cytuje 
komentarz W. Mansona do Listu do Hebrajczyków. „The Temple was not intended... to become 
a permanent institution, halting the advance of the divine plan for the people of God”. 

113 Szerzej na temat teologii świątyni w Dziejach, zob. M. MIKOŁAJCZAK, Teologia świątyni 
w dwudziele św. Łukasza, s. 113-163. 

14 C.K. Barrett (The Acts of the Apostles, s. 277n) zwraca uwagę, że pierwszą częścią wersetu 
wraz z lepovoaAńu rządzi przyimek тері. W ten sposób dynamika w. 16a koncentruje się na świętym 
mieście. 
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Postawa i słowa przeciwników Ewangelii stały się świadectwem na jej rzecz, 
ponieważ oni sami dowiedli skuteczności misji uczniów. Chrystusowa nauka 
przeniknęła nie tylko w obręb sanktuarium, ale do całego Jeruzalem (i600 menin- 
pwkare "Du "lepovo«AT тїс sLdaxng ошо» — Dz 5,28). W w. 42 autor Lk-Dz 
wyjaśnia czytelnikowi, że nakazu z w. 20 nie należy rozumieć zbyt wąsko, po- 
nieważ głoszenie dobrej nowiny w świątyni nie wyklucza nauczania po domach 
(ket? otkov)'”. 

Pośrednio nazwę Jeruzalem ze świątynią wiąże także tekst Dz 6,7. Słowo 
(ò Aóyoc), które u Łukasza nabiera cech niemal przestrzennych, rośnie i oka- 
zuje się skuteczne nawet wobec przedstawicieli kręgu kapłańskiego. Wprawdzie 
Dz 6,7 pozbawione jest terminu то Lepóv, ale obok Jeruzalem występuje tu 
słowo kapłan (6 Lepenc) bardzo bliskie etymologicznie tò Lepóv. Wyrażenie 
moin te ÓyAoc TOV Lepewv wskazuje, że autorowi Łk-Dz zależy na podkreśleniu, iz 
przedstawiciele centralnej instytucji kultowej także zaczęli uznawać (bmńkovov — 
imperfectum) moc apostolskiego świadectwa. Aluzyjnie związku świątyni z se- 
micką nazwą można dopatrzyć się także w scenie spotkania Filipa z eunuchem 
(Dz 8,26-40). Jest to fragment, w którym Jeruzalem pojawia się ponownie po kil- 
kakrotnym użyciu przez Łukasza hellenistycznego 'Tepooóhvua (Dz 8,1.14.25). 
Termin tò Lepóv nie występuje nigdzie w omawianej scenie, ale Łukasz zastę- 
puje go inną frazą tożsamą z nawiedzeniem sanktuarium (&AnAüBeı mpookuvijocv 
eig TepovoaAńu... — Dz 8,27; por. Łk 2,22; Dz 24,1 ln). Zwraca uwagę fakt, ze 
wszystkie teksty Łukasza zawierające tę frazę mają również przyimek eic, który 
wiąże Jeruzalem z czasownikiem ruchu. W ten sposób autor Łk-Dz dokonuje 
rozróżnienia między świętym miastem a świątynią". Synonimem obecności 
w świątyni jest oddawanie pokłonu Panu, a nie samo Jeruzalem. Zarówno scena 
z Dz 6,7 jak i opis z Dz 8,27 mają wyraźne odniesienie do świątyni, nawet jeśli 
nie jest ona wymieniana bezpośrednio. 


15 Przeciwnie sądzi Mikołajczak (Teologia świątyni w dwudziele św. Łukasza, s. 120), który 
w parataksie w. 42 widzi przeciwstawienie. 

116 Zob. J. NOLLAND, «Words of Grace (Luke 4,32)», Biblica 65:1984, s. 44-60; K. MIELCAREK, 
«Natura słów Jezusa według Łk 4,22», w: W posłudze Słowa Pańskiego. Księga pamiątkowa po- 
święcona Ks. Prof. Dr Hab. Józefowi Kudasiewiczowi z okazji 70-lecia urodzin, red. S. Bielecki, 
H. Ordon, H. Witczyk, Kielce: Jedność, 1997, s. 203-212; B. ROSNER, «The Progress of the 
Word», w: Witness to the Gospel. The Theology of Acts, red. I.H. Marshall, D. Peterson, Grand 
Rapids, Mi: Eerdmans, 1998, s. 216-234. 

17 M. Mikołajczak (Teologia świątyni w dwudziele św. Łukasza, s. 20) wymienia wprawdzie 
wśród egzegetów traktujących Jeruzalem i świątynię jako synonimy M. Bachmanna, ale niemiecki 
egzegeta opowiada się jedynie za istnieniem ścisłej wzajemnej zależności pomiędzy świątynią 
i miastem; zob. Jerusalem und der Tempel, s. 132-169; za jego opinią idzie też D. STOLTMANN, 
Jerusalem — Mutter — Stadt, s. 111n. 
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Ważnym fragmentem należącym do tekstów o świątyni w powiązaniu z Jeru- 
zalem jest perykopa Dz 21,26-31. Paweł po powrocie ze swojej misyjnej wypra- 
wy dociera, mimo ostrzeżeń chrześcijańskich proroków, do Jeruzalem i zachęco- 
ny przez Jakuba starszego udaje się do świątyni, by się oczyścić (Dz 21,17-26). 
Świątynia jest tu niewątpliwym centrum narracji, o czym świadczy także aż 
pięciokrotne użycie terminu tò Lepóv przez Łukasza (w. 26-30). Występowanie 
semickiej nazwy w w. 31 zdaje się przeczyć dotychczas odkrytym regułom ono- 
mastycznym, ponieważ mimo że narracja dotyczy wiadomości przeznaczonej 
dla rzymskiego oficera, autor opowiadania wybiera semickie Jeruzalem. Zasto- 
sowanie przez autora Łk-Dz nazwy miasta jest jednak specyficzne, ponieważ ma 
on na myśli ludność Jeruzalem. W wyrażeniu öAn TepovoaAńu chodzi o metoni- 
mie! *, I. de la Potterie zwrócił uwagę na podobieństwo tej sceny do wydarzeń 
z życia Jezusa, który nauczał w świątyni po zakończeniu swojej wielkiej podróży 
do świętego miasta (Łk 19,47—21,38). Zamiary arcykapłanów, uczonych w Piśmie 
iprzywódców ludu były równie bezwzględne jak intencje zgromadzonego 
w świątyni tłumu (Łk 19,47b por. Dz 21,36). 

Semicka wersja nazwy pojawia się w kolejnych fragmentach, kiedy apostoł 
opowiada wzburzonemu tłumowi historię swojego nawrócenia (Dz 22,5). W mowie 
Pawła obydwa terminy: TepovoaAńu i tò Lepóv spotykają się w obrębie jednego 
wersetu (Dz 22,17). Wspomina on modlitwy i zachwycenie, które przeżył 
w świątyni po powrocie do świętego miasta. W kolejnym wersecie semicka nazwa 
pojawia się wraz z nakazem Pana, by Paweł opuścił Jeruzalem (&&pyouat — w. 18). 
J. Kudasiewicz traktuje wypowiedź Zmartwychwstałego kierowaną do apostoła 
jako zapowiedź kary, w ramach której Dobra Nowina przejdzie z Jeruzalem do 
Rzymu''”. Mimo, ze taki pogląd wyrażało w swoim czasie wielu egzegetow'”, 
wydaje się on nie do utrzymania. Nakaz Pana nie przesądza roli Jeruzalem, lecz 
na wzór ewangelizacyjnej strategii apostoła w miastach Azji Mniejszej jest wyra- 
zem konieczności kontynuacji głoszenia Dobrej Nowiny tam, gdzie świadectwo 
apostoła będzie owocne (Dz 13,46; 18,6). I. de la Potterie”?! widzi w wyzwaniu 
Chrystusa nawiązanie do poprzedniego fragmentu, gdzie Zmartwychwstaly obja- 
wia Pawłowi konieczność głoszenia świadectwa wszystkim ludziom (Dz 22,15). 
Niemal identycznie wygląda mowa Pawła przed rzymskim namiestnikiem, Feli- 
ksem (24,11n). W dwóch kolejnych wersetach Łukasz używa zarówno terminu 
TepovoaAru jak i tò Lepóv, mimo że mowa kierowana jest do poganina. Zy- 


II J. Fitzmyer (The Acts of the Apostles, s. 699), słusznie zauważa, że szersze wyrażenie An 
ovyybvvetat lepovoaAńu jest hiperbolą, ponieważ trudno sobie wyobrazić absolutnie wszystkich mie- 
szkańców przeżywających wzburzenie z powodu rozruchów w świątyni. 

1? «Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w użyciu św. Łukasza», s. 34. 

120 Zob. tamże, przyp. 51. 

121 «Jerusalem dans les Actes des Apótres», s. 182. 
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dowskie centrum kultu jest tu jednak podstawową racją, dla której zachowano 
semicką nazwę miasta. Jeruzalem w kontekście mowy Pawła jest miejscem, 
gdzie zgodnie z tradycją judaizmu oddaje się cześć Bogu Izraela. 

Paradoksalnie reguła występowania то Lepóv obok Jeruzalem zostaje złamana 
w przypadku mów przed Festusem (Dz 25,7n; 26,20n), chociaż w drugim przy- 
padku biorą w nich udział także potomkowie Heroda Wielkiego — Agryppa i Be- 
renike. Za pierwszym razem określenie “IepoooAuu« nie należy bezpośrednio do 
treści mowy apostoła, będąc częścią komentarza narracyjnego, ale już w Dz 26 
Łukasz wkłada w usta apostoła zarówno nazwę Jerozolima, jak i odniesienie do 
świątyni. Wiele wskazuje na to, że najlepszym wyjaśnieniem tego zjawiska jest 
usytuowanie omawianych fragmentów w dziele Łukaszowym. Fakt, że należą 
one do ostatniej sekcji Dziejów Apostolskich, gdzie ewangelista stosuje niemal 
wyłącznie nazwę hellenistyczną, każe wiązać wątek teologiczny miasta z pozy- 
cją świątyni w dwutomowym dziele Łukasza. 


b. Kontynuacja misji Mesjasza w działalności apostołów i w życiu Kościoła 


Teksty o apostołach, w których Łukasz używa semickiej formy nazwy miasta, 
dotyczą głównie pierwszej sekcji drugiego tomu dzieła (Dz 1-7), gdzie niemal 
wszystkie przypadki mają semicki koloryt. Opisując dzieje pierwotnego Kościoła, 
autor stara się podkreślić wyjątkową rolę apostołów, którzy dokonują licznych 
znaków (Dz 2,43), oczyszczeń i uzdrowień (Dz 3,6; 5,16). Podobnie jak finał 
misji Jezusa dokonał się w Jeruzalem, tak rodzący się z Jego dzieła Kościół 
rozwija się i umacnia w świętym mieście. Nauka uczniów Zmartwychwstałego 
wypełnia Jeruzalem (rAepów — Dz 5,28) i dociera do najwyższych kręgów religij- 
nych Izraela (Dz 6,7). Owocność apostolskiej misji jest wynikiem zapowiedzi 
zmartwychwstałego Chrystusa (Dz 1,8), który wymógł na swoich uczniach 
pozostanie w Jeruzalem (Dz 1,12), a po udzieleniu im daru Ducha Świętego 
rozesłał ich na cały świat, by dawali świadectwo Ewangelii. 

Wśród wymienionych tekstów Dz 1,8 zajmuje miejsce szczególne ze względu 
na swój programowy charakter. Znacząca grupa uczonych uważa nawet, że całość 
struktury Dziejów Apostolskich opiera się na schemacie z tego wersetu: 1. Jeru- 
zalem — Dz 1-7; 2. Judea i Samaria — Dz 8-12; 3. krańce ziemi — Dz 13-28'”. 


sk Dłuższą listę egzegetów zajmujących stanowisko w tej sprawie prezentują: G. SCHNEIDER, 
Apostelgeschichte [HThK 5.1], t. 1, Freiburg-Wien: Herder, 2002, s. 65-68; J. ROLOFF, Die Apostel- 
geschichte [NTD 5], t. 1, Göttingen: Vandenhoeck-Ruprecht, 1988, s. 36-42; S. WILSON, Gentiles 
and the Gentile Mission in Luke-Acts, Cambridge: University Press, 1973, s. 94-96. Stosunkowo 
wąskie rozumienie nakazu Jezusa zaproponował K.H. RENGSTORF, «Die Zuwahl des Matthias», 
StTh 15:1961, s. 35-67. Według niego misje winny dotyczyć tylko diaspory żydowskiej. Podobnie zdaje 
się uważać E. HAENCHEN, «Judentum und Christentum in der Apostelgeschichte», ZNW 54:1963, 
s. 155-187. 
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Nie ulega wątpliwości, że odniesienie początku misji do Świętego miasta jest 
koncepcją trzeciego ewangelisty, co jest potwierdzone tekstem o podobnym 
charakterze w Łk 24,47n. Trzecia Ewangelia przekazała dwa kluczowe zadania 
apostołów: głoszenie nawrócenia (knpvxOfvat ... ueróvoLav) i dawanie świadec- 
twa (uc udprupec), które należy rozpocząć w Jeruzalem (&p&&uevov ëm 'Tepou- 
oaAnu). Powtarza je Łukasz także w Dz 1,8, uzupełniając swój geograficzny 
horyzont o krańce ziemi éoxatov xfi; fic) ^. Wśród uczonych panuje zasadniczo 
zgoda, że to ostatnie określenie należy rozumieć w sensie caty świat, nie zaś 
cała ziemia [Izraela] czy jakieś konkretne miejsce na ziemi”. 

Po nakreśleniu ogólnej panoramy wydarzeń popaschalnych autor Łk-Dz 
przechodzi do dwutorowego sposobu narracji, w którym jeden wątek jest całko- 
wicie poświęcony życiu i działalności Szawła, drugi zaś Piotrowi i innym ewan- 
gelizatorom. Od momentu, w którym Szaweł doświadczył nawrócenia (Dz 9), on 
i jego działalność zostały jednoznacznie włączone w przestrzeń uczniów Chry- 
stusa. Dlatego nie dziwi fakt, iż postać Apostoła Narodów i jego dzieje zachęcają 
Łukasza do użycia hebraizującej nazwy świętego miasta (Dz 9,2.13.21.26.28). 
W pierwszej części opowiadania (w. 2, 13 i 21) mówi się o prześladowaniach 
Szawła, ścigającego członków wspólnoty jerozolimskiej. Nawrócenie pod Damasz- 
kiem sprawiło, że nieprzejednany wróg chrześcijaństwa stał się w Jeruzalem 
świadkiem wiary w Jezusa Chrystusa (w. 26 n). Przemiana ta była na tyle radykal- 
na, że prześladowca stał się prześladowanym i naśladując Pana, sam doświadczył 
zagrożenia Śmierci (w. 28n; por. Łk 13,31; 22,2; Dz 9,23n; 10,39; 13,28; 23,15. 
21.27; 25,3)'”. W powrotach Apostoła do Jeruzalem nie ma żadnego przypadku. 
Łukasz przez większą część drugiego tomu zachowuje wyraźną perspektywę 
jerozolimską. Dlatego TepovoakAfu staje się miejscem, gdzie Paweł składa świa- 


123 Znakomitą monografię omawiającą temat geograficznego tła Łk-Dz i wyobrażeń na temat 
świata w epoce hellenistycznej i rzymskiej opublikował niedawno D.P. BECHARD, Paul outside the 
Walls: A Study of Luke's Socio-Geographical Universalism in Acts 14:8-20 [AnBib 143], Roma: 
EPIB, 2000. 

124 Zob. J. KUDASIEWICZ, «Jeruzalem — punktem wyjścia misji apostolskiej», s. 142n; C.K. BARRETT, 
The Acts of the Apostles, s. 80; J. FITZMYER, The Acts of the Apostles, s. 207. Dwaj ostatni podają 
szereg oryginalnych interpretacji frazy krańce ziemi — od Rzymu (J.M. Baljon, A.F. Loisy, H. Con- 
zelmann), poprzez Hiszpanię (R.D. Aus), Etiopię (H.J. Cadbury) i najdalsze zamieszkane ziemie 
(W.C. van Unnik). Do ziemi Izraela pragnął ograniczyć sens Łukaszowego sformułowania E. Trocmć. 

125 Łk 22,2 zawiera w odniesieniu do Jezusa dokładnie ten sam czasownik &vatpéo. Autor Łk-Dz 
wzmiankuje, że zamiar zabójstwa dotyczył również innych świadków Chrystusa; zob. Dz 5,33; 
12,2; 22,20; 26,10. Ostatnie użycie semickiej formy onomastycznej w Dziejach Apostolskich 
posiada dokładnie ten sam kontekst (25,3). Zamiar zgładzenia apostoła przez jego przeciwników 
uzasadnia odwołanie się autora Lk-Dz do pełnej teologicznego znaczenia nazwy Тєрооооллџ; zob. 
I. DE LA POTTERIE, «Jérusalem dans les Actes des Apótres», s. 184. 
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dectwo o Jezusie (Dz 23,11) i gdzie wespół z innymi apostołami uczestniczy 
w kształtowaniu misyjnej strategii pierwotnego Kościoła (Dz 15; por. Ga 2,2-10). 

Opis pierwszej podróży misyjnej Pawła i Barnaby staje się dla Łukasza kolejną 
okazją do użycia semickiej formy nazwy miasta. Wyjaśniając antiocheńskim 
Żydom treść apostolskiego kerygmatu, Paweł odwołuje się do uświęconej tradycją 
onomastyki (Dz 13,27.31). Wprawdzie w pierwszym przypadku opowiada o miesz- 
kańcach miasta, którzy odrzucili świadectwo Mesjasza, ale ewangelista zaznacza 
wyraźnie, że stało się tak, aby się wypełniły prorockie zapowiedzi. Myśl ta 
stanowi dopełnienie Łukaszowej koncepcji бєї z trzeciej Ewangelii, zgodnie 
z którą tragiczny los proroka musiał dopełnić się w Jeruzalem, co zostało pod- 
kreślone szczególnie w sekcji itinerarium Jezusa (Lk 9,51-19,27). Udział ludu 
w odrzuceniu Jezusa—Mesjasza został tym samym włączony w sam rdzeń zbaw- 
czego przekazu trzeciego ewangelisty. 

Działalność Piotra w Cezarei należy do drugiego nurtu historii przedstawio- 
nej przez Łukasza. Mimo że misja apostolska Piotra skierowana jest do pogan, 
ewangelista stara się przedstawić w niej Jeruzalem jako geograficzne centrum 
wydarzeń zbawczych. Bowiem wszystko, co Jezus zdziałał i powiedział miało 
miejsce na terenie szeroko pojętej Judei (Ev тє тї хоро тоду Tovóalov) i w Te- 
povoaańu (Dz 10,39). Święte miasto pozostaje centralnym punktem odniesienia 
dla wspólnoty Kościoła również po wydarzeniach paschalnych. Dlatego zarówno 
owoce misyjnej działalności Piotra, jak i kontrowersje związane ze strategią ewan- 
gelizacyjną Barnaby i Pawła były omawiane w Jeruzalem (Dz 11,10; 15,2.4'”). 
Tam przebywają apostołowie i starsi i tam bije serce Kościoła-Matki — wspól- 
noty, która pełni funkcję strażnika Chrystusowej nauki i apostolskiej Tradycji. 
Takie spojrzenie zdaje się potwierdzać opis działalności rozproszonych uczniów, 
którzy dotarli z Dobrą Nowiną do Fenicji, na Cypr, aż po Antiochię nad Oron- 
tesem (Dz 11,19). Wieść o owocach ewangelizacji poza Judeą spowodowała wy- 
słanie z Kościoła w Jeruzalem oficjalnego przedstawiciela, który na miejscu prze- 
konał się o Bożym działaniu wśród nowych wyznawców (w. 22n). Z Jeruzalem, 
głównego ośrodka chrześcijaństwa, wychodzą również Barnaba wraz z Szawłem, 
co dobrze tłumaczy obecność semickiej formy onomastycznej pośród form hel- 
lenistycznych (Dz 12,25; por. 11,27; 13,13). 

Rozstrzygnięcia tzw. soboru jerozolimskiego są momentem narracyjnym, od 
którego Łukasz częściej zaczyna odwoływać się do hellenistycznej nazwy miasta. 
Istnieje jednak jeszcze kilka ważnych przypadków użycia nazwy hebraizującej, 
które wymagają omówienia. Za I. de la Potterie można je podzielić na dwie grupy, 


126 Według I. de la Potterie Dz 15,4 lekcją pierwotną jest Tepooółwua; zob. wyżej s. 53. Jego zdaniem 
należy w tym przypadku rozdzielić geograficzną wzmiankę o Jerozolimie od informacji o obecnych 
tam apostołach, którzy przyjęli Pawła i Barnabę. Trudno uznać tę argumentację za przekonującą. 
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z których pierwsza występuje w ramach sekcji podróży misyjnych Dz 20-24, 
a druga obejmuje szeroko pojętą narrację tzw. podróży więziennej (Dz 25—28). 
Przypadki z sekcji Dz 20-24 najlepiej wyjaśnia typologia ewangelisty, zgod- 
nie z którą nawrócony Szaweł konsekwentnie kroczy śladami swojego Mistrza. 
Egzegeci wielokrotnie zauwazali ten rodzaj równoległości”. Autor Lk-Dz 
ukazuje ją w kilku scenach. W ramach pożegnalnej mowy Pawła skierowanej do 
starszych kościoła z Efezu (Dz 20,22-25) Łukasz informuje czytelnika, że 
apostoł udaje się do Jeruzalem przynaglany Duchem (w. 22). Nie chodzi już 
zatem o jego osobiste plany, jak można się było tego spodziewać na podstawie 
w. 16 (por. Dz 19,21), ale o wolę samego Boga, która musi (ёєї — Lk 2,49; 4,43; 
9,22; 13,33; 17,25; 19,5; 22,37; 24,7.26.44) się zrealizować. Duch Święty kieruje 
działaniami apostoła podobnie jak wcześniej czynił to w odniesieniu do Jezusa 
(Łk 4,1.16; 10,21) i prowadzi go ku utrapieniom (w. 23). Już w Ewangelii złożona 
została obietnica Ducha dla tych, którzy będą dawać świadectwo pośród ucisków 
(Łk 12,12). Dlatego wypowiedź Pawła skierowana do starszyzny efeskiej otwiera 
się na perspektywę prześladowań świadków Chrystusa. Autor i w tym aspekcie 
wykazuje podobieństwo losów Pawła i Jezusa, ponieważ apostoł zmierza ku swemu 
ostatecznemu przeznaczeniu gotów, by dopełniło się ono w świętym mieście 
(Dz 21,10-13). Dz 20,22 można traktować jako początek itinerarium Pawła na 
tej samej zasadzie, jak traktuje się Łk 9,51 jako początek drogi Jezusa'”*. 
Rozdział dwudziesty pierwszy Dziejów Apostolskich zawiera trzy kolejne 
użycia semickiej formy onomastycznej, które należą do jednego, spójnego literac- 
ko fragmentu (21,11.12.13). Autor Łk-Dz także i tutaj zadbał o to, by czytelnik 
dostrzegł wyraźny związek pomiędzy losem Jezusa i Pawła, co jest widoczne 
zwłaszcza w redakcji trzeciej zapowiedzi męki (Łk 18,32). Wprawdzie Jezus 
sam przepowiedział swój tragiczny los, a w przypadku apostoła dokonał tego 
chrześcijański prorok, Agabos, ale podobieństwo tematyczne i terminologiczne 


27 Zob. G. STAHLIN, Die Apostelgeschichte, Göttingen: Vandenhoeck-Ruprecht, 1962, s. 275; 
W. RADL, «‘Paulus Traditus’. Jesus und sein Missionar im lukanischen Doppelwerk», Erbe und 
Auftrag 50:1974, s. 163-167; tenze, Paulus und Jesus im lukanischen Doppelwerk Untersuchungen 
zu Parallelmotiven im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichte, Bern—Frankfurt M.: Lang, 1975; 
R. PESCH, Die Apostelgeschichte, t. 2, Zürich-Neukirchen-Vluyn: Benziger/Neukirchener Verlag, 
1986, s. 214; W. SCHMITHALS, Die Apostelgeschichte des Lukas, Ziirich: Theologischer Verlag, 1982, 
s. 193; C.K. BARRETT, The Acts of the Apostles, s. 996. I. de la Potterie proponuje interesujące ze- 
stawienie, które potwierdza paralelizm postaci Jezusa i Pawła: 


Łk (Jezus) Dz (Paweł) 
9,51 tò rpóowrov torńpLoev 20,22 6eóeućvogq... 
tod ropeleoBaL eic lepouoaAńu 
9,53 Topevönevov cic TepovowAnp. Topevouar eig TepovoaAńu 


17,11 mopeteofnt eic "Tepouon if. 
128 |. DE LA POTTERIE, «Jérusalem dans les Actes des Apótres», s. 178, przyp. 58. 
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nie budzi żadnej wątpliwości. Porównanie synoptyczne zaś jasno dowodzi, że 
Łukasz dokonał świadomych przeróbek redakcyjnych dla osiągnięcia własnych 
celów teologicznych”. 


Łk 18,31n (Jezus) Dz 21,11 (Paweł) 
cic TepovoaAńu (...) év ‘TepovowAnp (...) 
т@рабоӨтоєто, TAPAHWGOVGLV 

yàp тоїс EdvEoLv єїс xeipac дифи 


Jak wylicza I. de la Potterie, w obydwu przypadkach chodzi o zapowiedź, co 
sygnalizuje odpowiednia forma czasu przyszłego. Mistrz i uczeń zostaną wydani 
w ręce pogan. Różnica narracyjnego losu obydwu bohaterów jest oczywista, 
ponieważ opowiadanie o misji Mesjasza doprowadzone jest aż do Jego śmierci, 
podczas gdy wielki naśladowca Jezusa Chrystusa uniknie zagłady. Można nawet 
mówić o odwróceniu modelu Jezusowego, ponieważ w Ewangelii nienawiść 
współwyznawców znajduje swoje spełnienie w wyroku wykonanym przez Rzy- 
mian (Łk 23,23-25). Tymczasem Paweł nie zostaje zgładzony właśnie dzięki 
Rzymianom (Dz 21,32-36). 

Sposób redakcji pozostałych wersetów jest równie znaczący. Towarzysze 
Pawła błagają go bowiem, by ten nie wstępował do Jeruzalem (Dz 21,12). Zna- 
czenie czasownika dvapalvw w powiązaniu z semicką nazwą miasta było już 
wcześniej wyjaśniane w odniesieniu do Jezusa'”, dlatego teologiczna głębia 
sformułowania nie wymaga szerszego komentarza. Należy jednak podkreślić 
wyraźną zależność między Łk 18,31 i badanym wersetem. Podobieństwo to jest 
dodatkowo wzmocnione poprzez postawę najbliższego kręgu osób skupionego 
wokół obydwu postaci. Podobnie jak uczniowie nie potrafią pojąć zbawczego 
sensu męki Jezusa (Łk 9,45; 18,34), tak towarzysze Pawła wykazują się cał- 
kowitym niezrozumieniem zapowiedzi wydarzeń, które mają spotkać apostoła 
w Jeruzalem. Wypowiedź Pawła w w. 13 jeszcze bardziej umacnia zamierzoną 
przez Łukasza typologię Jezus — Paweł w perspektywie gwałtownej Śmierci. 
Apostoł deklaruje bowiem otwarcie swoją gotowość złożenia świadectwa z życia 
dla imienia Pana Jezusa (21,13; por. Łk 18,33). Trzeci ewangelista zatem otwar- 
cie informuje czytelnika, że postawa Pawła jest świadomym naśladownictwem 
Mesjasza, który musiał cierpieć, by wejść do swej chwały (Łk 24,26). 


12 Paralelne teksty w pierwszej i drugiej Ewangelii nie stoją tak blisko Dz 21,11 jak tekst Ewan- 
gelii Łukasza, por. Mk 10,32-34; Mt 20,17-19; zob. G. ROSSE, Atti degli Apostoli. Commento 
esegelico e teologico, Roma: Citta Nuova Editrice, 1998, s. 756. 

130 Zob. s. 41. Trzeba jednak zaznaczyć, że pewne niekonsekwencje w stosowaniu przez Łukasza 
czasownika óvapalvw w powiązaniu z lepovoaaAńu wpłynęły na odrzucenie tej interpretacji przez 
niektórych egzegetów, zob. J. WANKE, Die Emmauserzdhlung, s. 26. 
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W opowiadaniu poświęconym ostatniemu pobytowi Pawła w Jeruzalem 
Łukasz pięciokrotnie użył semickiej formy onomastycznej (21,31; 22,5.17.18; 
23,11). Wszystkie przypadki należą do trzech kolejnych scen: rozruchów 
w świątyni i aresztowania Pawła (Dz 21,27-40), przemówienia apostoła do 
wzburzonego tłumu i jego skutków (Dz 22,1-21.22-29) oraz rozprawy sądowej 
w obecności Sanhedrynu (Dz 22,30-23,1 1)?!. Pierwsza scena została omówiona 
już wcześniej w ramach odkrywania związków Jeruzalem ze świątynią. Meto- 
nimiczne wykorzystanie nazwy wyraźnie wskazuje na jej teologiczny sens: miasto 
i jego mieszkańcy są przeciwko Pawłowi, świadkowi Chrystusa. Zamiar zgła- 
dzenia apostoła przywołuje na myśl sceny z Ewangelii, w których podobny los 
spotykał Jezusa (Łk 19,47-21,38). Trzeci ewangelista po raz kolejny buduje 
pomost między obydwoma tomami swojego dzieła, umacniając go w dalszej 
części sceny okrzykiem «їрє «ото» (Dz 21,36). Uważnego czytelnika zaprasza 
się w ten sposób by powrócił do kart przedstawiających wydarzenia paschalne 
w Ewangelii, kiedy to w ramach procesu prowadzonego przez Piłata ttum wy- 
buchnął: aipe todtov (Łk 23,18)". 

Pozostałe trzy użycia należą do obrończej mowy Pawła, w której przedstawia 
on okoliczności swojego nawrócenia i przyjęcia misji (Dz 22,5.17.18). W w. 5 
Jeruzalem funkcjonuje jeszcze jako kultowe centrum judaizmu, którego władze 
udzieliły pełnomocnictw gorliwcowi z Tarsu, by mógł ścigać zwolenników fał- 
szywej drogi aż w Damaszku. Złapani mieli być odstawieni do Jeruzalem i tam 
przykładnie ukarani (w. 5b). Wydarzenia, które spotkały go w drodze spowodo- 
wały jednak, że Szaweł wrócił do świętego miasta jako konwertyta, który nie 
tylko zaprzestał ścigania uczniów Chrystusa, ale także otrzymał przywilej intym- 
nego dialogu ze Zmartwychwstałym. Kluczowy moment owego dialogu dokonał 
się w świątyni w Jeruzalem, gdzie Pan nakazuje mu opuścić święte miasto (w. 17n). 
Jak zaznaczono wyżej, nie należy przeceniać teologicznej wagi tego wyzwania”. 
Trudno zaprzeczyć, iż w narracji Dziejów Paweł nie pojawia się już więcej 
w świętym mieście, ale postrzeganie owej deklaracji jako sygnału do ostatecznego 


BI Na temat redakcyjnych celów Łukasza w Dz 21,27-22,29 zob. D.P. BECHARD, «The disputed 
case against Paul: A redaction-critical analysis of Acts 21:27-22:29», CBQ 65:2003, s. 232-250. 
Autor wyraża przekonanie, że okoliczności pojmania Pawła są świadomie tworzonym tłem do 
późniejszej mowy obrończej apostoła. 

13 Zob. s. 56n. 

133 Frazeologiczna paralela zachowana jest tylko pomiędzy Łk i Dz. Pozostali synoptycy korzy- 
stają z odmiennej terminologii: Mk 15,12n; Mt 27,21n. 

134 I. de la Potterie («Jérusalem dans les Actes des Apótres», s. 182) widzi tu „zerwanie 
ostatnich więzów, które łączyły Pawła z Tarsu z ziemią Izraela i z miastem Jeruzalem”. Można się 
zgodzić z przekonaniem francuskiego egzegety, że dzięki postawie apostoła chrześcijańskie 
przesłanie nabierze uniwersalnego charakteru, ale Łukasz z całą pewnością nie przesądza tu ani 
roli Jeruzalem, ani tym bardziej związków Pawła ze świętym miastem. 
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opuszczenia Jeruzalem wydaje się być daleko przesadzone. Zaledwie kilkanaście 
wersetów dalej Ewangelista wyjaśnia bowiem, że konieczność opuszczenia Jeru- 
zalem przez apostoła nie wynika z odrzucenia miasta, lecz z charakteru Bożej 
ekonomii, która domaga się, by Ewangelia była głoszona aż po krańce ziemi (Dz 
1,8; por. Łk 4,43n). Taki sens zdaje się mieć zachęta przekazana Pawłowi przez 
zmartwychwstałego Chrystusa: „Trzeba (бє), żebyś i w Rzymie świadczył o mnie, 
tak jak świadczyłeś w Jeruzalem” (Dz 23,11). 


c. Mieszkańcy Jeruzalem 


Autor Łk-Dz często odwołuje się do wyrażenia odpowiadającego sensem 
greckiemu ’IepoooAunitaı (Syr 50,27; 4 Mch 4,22; 18,5; Mk 1,5; J 7,25). Konse- 
kwentnie unika jednak hellenistycznej formy, wybierając rozbudowane miesz- 
kańcy Jeruzalem (oV karoikodvtec lepovoaAńu Dz 1,19; 2,5.14; 4,16; por. Łk 13,4). 
Nawiązuje w ten sposób do typowego w LXX określenia stosowanego na oznacze- 
nie obywateli świętego miasta, będącego kalką hebrajskiego yosbé yorüsalaim 
(2 Krl 23,2; 2 Krn 19,8; 20,15.18.20; 21,11.13; 22,1; 31,4; 32,22.26.33; 34,30.32; 
Jr 4,3n; 8,1; 9,10; 11,2.9.12; 17,25; 18,11; 19,3; 49,18; Za 12,5-7.10; 13,1; 14,11; 
Ba 1,15)'. Podane przykłady wskazują wyraźnie, że tego rodzaju określenie 
stało się ustaloną formułą w czasach powygnaniowych. Pojawia się ona głównie 
w tych miejscach, gdzie w grę wchodzi zbawcza interwencja Boga (także w sensie 
kary) lub nawrócenie ludu. Nagromadzenie tekstów z frazą o mieszkańcach 
Jeruzalem w pierwszej części Dziejów Apostolskich może świadczyć o Łukaszo- 
wym planie zestawienia centralnych wydarzeń pierwotnego Kościoła z postawą 
ludu wobec Bożych inicjatyw i apostolskiego świadectwa. 

W Dz 1,19 mieszkańcy Jeruzalem są świadkami tragicznego losu niewier- 
nego apostoła, którego koniec był, według Piotra, spełnieniem starotestamentowych 
obietnic (Edeı TAnpwOfvaL тўи ypaphv — w. 16; por. w. 20b = Ps 69,26). Lud 
Jeruzalem uczestniczy w realizacji Bożych zamiarów, nazywając miejsce śmierci 
Judasza Polem Krwi (dote KAnOfvar tò Xwplov exeivo 'AkeAóaudy — w. 19). 
Fragment Dz 2,5 rozszerza kategorię mieszkańców Jeruzalem na przebywa- 
jących (оси) podczas święta Pięćdziesiątnicy pobożnych żydów ze wszystkich 
narodów pod słońcem (por. Dz 2,9-11). Łukasz, korzystając z okoliczności Święta 
żydowskiego, pomieścił wśród przebywających w Jeruzalem reprezentantów 
wszystkich grup żydowskiej diaspory, którzy stali się świadkami daru Ducha dla 
wierzących (Dz 2,14)"6. W ten sposób Piotr mógł zwrócić się nie tylko do 


135 Niektóre z wymienionych tu przypadków zawierają dodatkowo przyimek ёр. 

136 Zob.G. RossÉ, Atti degli Apostoli, s. 136n. Autor zwraca uwagę, że lista nie jest ani kompletna, 
ani konsekwentna. Łukasz mógł przejąć ją z jakiegoś żydowskiego źródła. Zob. też monografię 
D.P. BECHARD, Paul outside the Walls, s. 171-232. 
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stałych mieszkańców Świętego miasta, ale do całego domu Izraela (Dz 2,36). 
Obietnice zbawienia kierowane są bowiem w pierwszej kolejności do potomków 
Abrahama i ich dzieci, chociaż ci, co są daleko (ol eic uokp&v) również zostali 
objęci darem zbawienia (Dz 2,39). I. de la Potterie widzi w Łukaszowej idei 
rodzaj antycypacji Pawłowego najpierw Żyda (Rz 1,16; 2,9.10)"". 

Ostatni fragment zawierający czasownik karoikćw powiązany z Jeruzalem 
(Dz 4,16) przynosi nowy wymiar teologiczny, ponieważ na scenie pojawia się 
wąska grupa przywódców religijnych, których autor Łk-Dz przeciwstawia sze- 
rokiej rzeszy mieszkańców". Ewangelista zaznacza, że zarówno ogół miesz- 
kańców, jak i przedstawiciele elit przebywają w Jeruzalem i są świadkami dzia- 
łania apostołów (Dz 4,5.16). U jednych budzi ono respekt i/lub wiarę, u drugich 
zaś zakłopotanie i obawy, a nawet agresję (Dz 2,47; 4,4; por. Dz 4,16n; 5,40). 
Podobieństwo losu apostołów do cierpień Jezusa w Ewangelii jest oczywiste, 
a sam Łukasz podpowiada czytelnikowi tę historiozbawczą paralelę poprzez za- 
znaczenie postawy Piotra i Jana opuszczających Sanhedryn: ,,i cieszyli się, że 
stali się godni cierpieć dla Imienia [Jezusa]" (Dz 5,41). 


D. 'Tepooóavua. w Dziejach Apostolskich 


Dzieje Apostolskie odnotowują znaczną liczbę przypadków użycia nazwy 
hellenistycznej. Ich kontekst jest jednak znacznie węższy niż w przypadku 
nazwy hebraizującej, a znaczenie ogranicza się do kilku wymiarów. Najłatwiej 
rozpoznawalnym użyciem nazwy 'lepooóAvia jest niewątpliwie jej zastosowanie 
w sensie geograficznym. Z uwagi na istniejących alternatywnych świadków 
tekstu oraz wyróżniającą się pod względem onomastycznym ostatnią sekcję 
Dziejów Apostolskich, konieczne okazało się wyróżnienie dwóch dodatkowych 
grup. Do pierwszej z nich zostaną włączone fragmenty dyskutowane pod wzglę- 
dem krytyki tekstu lub zasadności użycia nazwy 'epooóAuu«. W drugiej zaś 
omówione zostaną wszystkie przypadki z ostatniej sekcji Dziejów Apostolskich 
(Dz 25-28), gdzie poza jednym niepodzielnie dominuje nazwa hellenistyczna. 


a. Geograficzne użycie nazwy hellenistycznej 


Pierwsze dwa przypadki zostały już wspomniane wyżej (Dz 1,4; 8,1). Stano- 
wią one jakby narracyjną ramę, w której osadzona jest święta historia początków 


137 Zob. I. de la Potterie, «Jérusalem dans les Actes des Apótres», s. 160. 

138 M. Bachmann (Jerusalem und der Tempel, s. 136n) omawia ten fragment w kontekście świą- 
tyni, zwracając uwagę na fakt, że znak uzdrowienia chromego, którego świadkami są mieszkańcy 
Jeruzalem dokonał się w obrębie sanktuarium. Jest to jednak szerszy horyzont teologiczny Łukasza, 
do którego należy nie tylko tekst Dz 4,16 i wymieniany przez M. Bachmanna Dz 5,28, ale całość 
narracji Dz 1,1—8,4. 
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Kościoła”. Autor Lk-Dz jest świadom, że w hellenistycznych realiach dla mie- 


szkańców basenu Morza Śródziemnego, nazwa Tepooóhvua jest jednoznacznie roz- 
poznawalna i dlatego zaczyna swoje opowiadanie od tej właśnie formy (Dz 1,4). 
Nieco bardziej skomplikowana jest sytuacja Dz 8,1, ponieważ werset ten Łukasz 
poświęcił prześladowaniu Kościoła i postawie apostołów. Można się jednak 
zgodzić z I. de la Potterie i TOB, że optyka jest mimo wszystko geograficzna, 
ponieważ Łukasz przygotowuje plan dla dalszej narracji poza świętym miastem 
i chce ukazać postęp działań ewangelizacyjnych. 

Konsekwencją prześladowań w Jerozolimie po śmierci Szczepana było roz- 
proszenie. Chrześcijanie docierają w różne miejsca znanego sobie świata, ewan- 
gelizując Słowem w drodze (6vfA80v ebwyyeàÇópevor tov Aóyov — Dz 8,4). 
Perspektywa Łukaszowa ma zatem ukazać powiększający się Kościół, który 
w formie małych gmin rozpoczyna swoją egzystencję w wielu punktach Palestyny. 
W tak ogólnym planie gmina jerozolimska jest jednym z wielu ośrodków, gdzie 
uczniowie Chrystusa modlą się, trwają w nauce apostołów i na łamaniu chleba 
(Dz 2,42). Głosiciele Ewangelii przemierzają drogi między Jerozolimą a innymi 
miastami, nie omijając nawet wiosek samarytańskich (Dz 8,25). Poziom narracji 
jest zatem geograficzny i dlatego autor stosuje nazwę ‘IepoodAupa (w. 14 i 25). 

Pewne wątpliwości w w. 14 i 25 może budzić fakt, iż Łukasz wspomina 
wprost o apostołach pozostających w Jerozolimie (оі ëv 'TepoooAluotc бтбото- 
Лор) i tam powracających (breotpepov eic Tepooókvia). W tym wypadku jednak 
chodzi głównie o misję Kościoła oglądaną z dużego dystansu, w której każde 
z miast jest tylko elementem szerszego zestawienia ewangelizacyjnych sukcesów 
uczniów Chrystusa. Dlatego właśnie Piotr i Jan ukazani zostali jako posłańcy 
przebywających w Jerozolimie apostołów, którzy po tym jak „opowiedzieli słowo 
Pana, udali się w drogę powrotną do Jerozolimy”. 

Podobną, geograficzną optykę zachowują fragmenty w Dz 11-13. Forma 
hellenistyczna występuje w tej sekcji dwukrotnie (11,27; 13,13). Także i tutaj 
autor Łk-Dz opisuje podróże chrześcijan. Dz 11,27 dotyczy aktywności chrze- 
ścijańskich proroków, którzy, przemieszczając się między gminami, przepowia- 
dali Boże zamiary, mobilizując członków poszczególnych gmin do wzajemnego 
wsparcia (Dz 11,28n). Jerozolima ponownie zestawiona została z innymi cen- 
trami chrześcijańskiego życia: Antiochią, Efezem, czy Cezareą, gdzie również 
działali prorocy (por. 13,1; 19,6; 21,9). Dz 13,13 należy do narracji o pierwszej 


1? Można dyskutować czy fragment Dz 8,1-4 należy do pierwszej części księgi, czy też do drugiej. 
Nic nie stoi również na przeszkodzie, by potraktować go jako swego rodzaju łącznik między 
obydwiema częściami. Tematyką prześladowań nawiązuje on bowiem do opisanych wcześniej wy- 
darzeń martyrologii Szczepana (Dz 7), a wzmianką o rozproszeniu uczniów wprowadza kolejne 
sceny poświęcone ich misyjnej działalności (Dz 8,5-13.14-24.25-40). 
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podróży misyjnej Apostoła Narodów (13,1—14,28). Hellenistyczna forma nazwy 
świętego miasta została w nim zestawiona z szeregiem innych miejscowości, do 
których dotarli apostołowie (Pafos, Perge — 13,13a). Sama zaś wzmianka o Jero- 
zolimie wynikała z konieczności zaznaczenia, że młody towarzysz Barnaby 
i Szawła nie wytrzymał trudów podróży i postanowił wrócić do domu. Jerozo- 
lima pozostaje w tym wypadku geograficznym punktem, ku któremu skierował 
się Jan zwany Markiem, a nie siedzibą Kościoła apostolskiego. 

W przedostatniej sekcji drugiego tomu dzieła Łukaszowego istnieje jeszcze 
jeden przypadek użycia ‘IepoodAupa, który wydaje się mieć jednoznacznie geo- 
graficzny charakter (Dz 19,21). Paweł po dwuletnim pobycie w Efezie, podczas 
którego poświęcił się głoszeniu Ewangelii wśród mieszkańców miasta, postanowił 
udać się do Jerozolimy. Werset ten pełen jest geograficznych odniesień, ponieważ 
Łukasz informuje czytelnika, że apostoł uda się do Jerozolimy przez Macedonię 
i Achaje (óLeA860v thv Makeóovtav Kal Ayatav), a potem zamierza odwiedzić 
także stolicę imperium (dei ue kal ‘Рорти ióciv). Jerozolima należy po prostu 
do miejsc, które znajdą się na trasie Pawła. Podróż do Świętego miasta nie 
została opisana w kategoriach religijnej pielgrzymki (dvaßaivo)'”, lecz zwykłej 
wyprawy (ropelou«L). Perspektywa jest zatem w dalszym ciągu misyjna, a głów- 
nym punktem zainteresowania Łukasza jest plan dalszych podróży apostoła. 
Paweł i jego towarzysze dotrą wprawdzie do Jerozolimy, ale już wiadomo, że 
potrzeba głoszenia Ewangelii poprowadzi apostoła daleko poza miasto, a nawet 
poza świat dotychczas znany. Ta sama motywacja, która kazała Jezusowi opuścić 
Nazaret, Kafarnaum i rodzinne strony, by głosić Ewangelię innym miastom 
Judei (Łk 4,43n), teraz wypycha Pawła ku krańcom ziemi (Dz 1,8). W tej optyce 
święte miasto to tylko 'Tepooóhvua, ponieważ Ewangelię należy głosić wszędzie. 


b. Teksty mające warianty konkurencyjne z TepovoaAńu lub budzące wątpliwości 


Dzieje Apostolskie posiadają kilka fragmentów zawierających hellenistyczną 
wersję nazwy miasta, które są tekstowo niepewne. Należy do nich przede wszyst- 
kim tekst Dz 15,4. Współczesne wydania krytyczne opowiadają się w tym miejscu 
za nazwą semicką !*!, ale I. de la Potterie, odnosząc się do przybycia Pawła i Bar- 
naby, argumentuje na rzecz frazy eic "IepooóAuuo. W zestawieniu dwóch dosyć 
podobnych treściowo wersetów (15,2 i 4), ten pierwszy traktuje grono apostołów 
paralelnie do semickiej nazwy TepovoaAńu. Kościół apostolski, który ma roz- 
strzygnąć spór Pawła i Barnaby z ich przeciwnikami, to Jeruzalem, o czym 
świadczy związek obydwu fraz poprzedzony odpowiednio przyimkami mpog i eic 
(трос tobe &mootóAouc Kal mpeopucépoug eig Тєроосолћы). Teologiczny w. 4 


140 por. Dz 15,2; 21,12.15; 24,11. 
141 Zob. GNT i NTG 
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został skonstruowany inaczej, ponieważ jego składnia nie sugeruje już paralelizmu 
synonimicznego pomiędzy miastem a gronem apostołów. Paweł wraz z Barnabą 
dotarli do miasta, gdzie zostali przyjęci przez Kościół, apostołów i starszych (15,4). 
Miasto jest tu wyraźnie oddzielone od wspólnoty Kościoła jerozolimskiego”. 

Dz 16,4 ma nielicznych świadków z semicką wersją nazwy'^, ale krytyka 
tekstu w tym miejscu wyraźnie opowiada się za formą 'TepooöAuua'**. Komenta- 
torzy wahają się w jednoznacznej ocenie tego wersetu, ponieważ składnia grecka 
wyraźnie sugeruje, że Jerozolima pozostaje w silnym związku z apostołami 
i starszymi (bro тди d&mootóAov Kal Tpeoßurepwv тди EV lepoooAduotc). Dla 
J.K. Elliotta jest to okoliczność wystarczająca, by opowiedzieć się za lekcją 
"TepovoaAńu. I. de la Potterie sądzi jednak, że wariant ten jest wynikiem skorzy- 
stania przez skrybę z formy z Dz 15,2, gdzie można mówić tylko o czysto ze- 
wnętrznym podobieństwie do 16,4. Uwaga narratora w 15,2 skupia się bowiem 
na religijnym centrum, jakim było Jeruzalem, gdy tymczasem w 16,4 ciężar opo- 
wiadania przechyla się na rzecz diaspory. Autor Łk-Dz w Dz 16 pochłonięty jest 
opowiadaniem o wydarzeniach, które mają miejsce z dala od Jerozolimy. Argu- 
mentacja francuskiego egzegety budzi jednak pewną wątpliwość. Skoro bowiem 
Jerozolima jest traktowana jako „punkt wyjścia, z którego rozprzestrzenia się 
i rozsylana jest ‘tradycja’ apostołów”, trudno nie zobaczyć paraleli do nakazu 
Chrystusa z Dz 1,8, gdzie Łukasz zachowuje teologicznie nośną nazwę semicką. 

Lekcja Dz 20,16 stanowiąca rodzaj wtrącenia w szerszej narracji tzw. Wir- 
-Berichte'* jest również dyskutowana, ponieważ semicką wersję nazwy zawie- 
raja bardzo poważni świadkowie tekstu (P^, N, A, E, V, 33, 1505, 1704, 1739 itd.). 
Lektura szerszego fragmentu pozwala na ważną obserwację, iż pośród wielu 
form czasownikowych w pierwszej osobie liczby mnogiej, w. 16 stanowi uderza- 
jący wyjątek, ponieważ opisane w nim działania odnoszą się do samego tylko 
Pawła (kekpikeı, Eomrevóev). Łukasz najwyraźniej zdecydował się uzupełnić 
w tym miejscu swoje źródło o dodatkową uwagę, która wyjaśniłaby motywy 
działania apostoła. Paweł spieszył się bowiem, aby (...) być na dzień Pięćdziesią- 
tnicy w Jerozolimie. I. de la Potterie opowiada się za hellenistyczną wersją nazwy 
ze względu na kontekst, który dotyczy nie samej osoby Pawła, lecz również jego 


V? |. DE LA POTTERIE, «Jérusalem dans les Actes des Apótres», s. 170n, przyp. 40. 

143 Tamże, przyp. 41. 

144 Zob. GNT i NTG. 

'45 Na temat hipotez dotyczących pochodzenia tekstów zredagowanych w Dz w formie 1 os. 1. mn. 
zob. ekskurs S.E. PORTER, «The ‘We’ Passages», w: The Book of Acts in its first century setting. 
Volume 2. Greco-Roman setting, red. D.W.J. Gill, C. Gempf, Grand Rapids, Mi: Eerdmans, 1994, 
s. 545-574. 
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towarzyszy oraz z powodu formy, która jest zwykłym zapiskiem podrózy ^. Inni 
egzegeci argumentują jednak za obecnością semickiego TepovoaAńu. Do przyta- 
czanych argumentów warto dodać uwagę, że Kodeks Synajski charakteryzuje się 
wyraźną predylekcją do nazwy semickiej, Kodeks Watykański zaś i Aleksan- 
dryjski skłaniają się raczej ku formie hellenistycznej”. 

Dwa kolejne fragmenty nie mają wprawdzie alternatywnych lekcji z semicką 
formą nazwy miasta, ale ich najbliższy kontekst budzi nie mniejsze wątpliwości. 
Dz 21,4 opowiada o spotkaniu Pawła z uczniami w Tyrze, którzy odradzali Pa- 
włowi udanie się do Jerozolimy. W. 4 zawiera czasownik grecki &mıßatvo, który 
stoi zastanawiająco blisko czasownika o dużej nośności teologicznej w dziele 
Lukaszowym — &vaßatvw. I. de la Potterie zwraca uwagę, ze (fg Luna w powią- 
zaniu z rzeczownikiem wyznaczającym terytorium oznacza ideę wchodzenia (do 
środka), wstawiania stóp w, ugniatania i akcentuje klimat wrogości w propono- 
wanym przez siebie przekładzie „mówili Pawłowi, by nie stawiał stopy w Jero- 
zolimie” (por. Łk 13,22; 19,28)'*. Argument wydaje się być do przyjęcia, ale 
kilkanaście wersetów dalej kłopoty francuskiego egzegety z taką właśnie linią 
interpretacji są nieuniknione, ponieważ w Dz 21,15 Łukasz, opowiadając o koń- 
cu podróży apostoła, używa czasownika óvapalvw w powiązaniu z hellenistycz- 
ną formą nazwy: @veßalvonev eic Tepooóhvua. I. de la Potterie odwołuje się do 
wcześniejszej przesłanki, według której użycie &votvo w odniesieniu do grupy 
niweczy sens teologiczny tego czasownika. Pozostawia jednak poczucie niedo- 
sytu u uważnego czytelnika poszukującego jasnych kryteriów zastosowania oby- 
dwu nazw miasta (por. Dz 21,12)'?. Opinia, jakoby wyrażenie z Dz 21,15 o wstę- 
powaniu Pawła i jego towarzyszy do Jerozolimy wykluczało religijne znaczenie 
tej podróży jest co najmniej słabo uzasadniona, a porównanie Dz 21,15 do wcześ- 
niejszej wstawki redakcyjnej z Dz 20,16 wydaje się chybione ze względu na 
różnice w formach czasownikowych. Można co najwyżej powiedzieć, że ogólna 
narracja Dziejów oraz dobrze potwierdzona lekcja ‘IepoodAvpx w Dz 21,15 daje 
pewne podstawy do takiej argumentacji. 


с. Tepooóavua w ostatniej sekcji Dziejów Apostolskich 


W pierwszych siedmiu rozdziałach drugiego tomu dzieła Łukaszowego ude- 
rza czytelnika konsekwentne zastosowanie semickiej nazwy TepovoaAfu, nato- 


146 Powiązanie formy hellenistycznej z fragmentami księgi zredagowanymi w pierwszej osobie 
liczby mnogiej zauważył już A. HARNACK, Die Apostelgeschichte, s. 72-75. 

47 Zob. niżej w rozdziale drugim poświęconym użyciu obu nazw w księgach LXX, s. 76-94. 

148 Т DE LA POTTERIE, «Jérusalem dans les Actes des Apótres», s.176, przyp. 52. 

' J. Wanke (Die Emmauserzählung, s.26) idzie nawet tak daleko w krytycznej ocenie omawia- 
nych przypadków użycia nazwy miasta przez Łukasza, że poddaje w wątpliwość sens przypisy- 
wania lepovoaAńu znaczenia religijnego, a 'IepooóAuuc — geograficznego. 
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miast ostatnie rozdziały księgi w zasadzie odwołują się tylko do hellenistycznej 
formy “IepooöAuua. Wyjątkiem od tej reguły jest przypadek Dz 25,3, w którym 
trzeci ewangelista przedstawia próbę zgładzenia Pawła. Ten fragment budzi uzasad- 
nione wątpliwości badaczy, czy Łukaszowe użycie teologicznej formy jest zgodne 
z wcześniej przedstawioną tendencją, ale istnieje także próba wyjaśnienia owego 
fenomenu. I. de la Potterie zwrócił uwagę, ze TepovoaAńu pojawia się już 
wcześniej w kontekście planów zabójstwa apostoła (por. бтоктєіуо — Dz 21,31; 
23,12.14; avaıpew — Dz 9,23.24.29; 23,15.21.27). Co więcej taki sposób przed- 
stawiania misji Pawła należy do szerszego teologicznego planu Łukasza polega- 
jącego na ukazaniu równoległości między losami Jezusa i jego gorliwego naśla- 
dowcy (Lk 22,2; Dz 2,23; 10,39; 13,28). 

W pozostałych dziesięciu przypadkach w Dz 25-28 ewangelista wykorzy- 
stuje wyłącznie formę hellenistyczna ‘IepoodAupe (25,1.7.9.15.20.24; 26,4.10.20; 
28,17). Większość z nich należy do dwóch mów obrończych apostoła w ramach 
procesu sądowego zorganizowanego przez nowego prokuratora Judei, Festusa. 

Początek Dz 25 zawiera typową wzmiankę geograficzną. W. 1 tego rozdziału 
opowiada o Festusie, który udał się (бороо) z Cezarei do Jerozolimy. O religij- 
nym charakterze tej wyprawy nie może być mowy, ponieważ narracja dotyczy 
urzędnika imperium. Dlatego zastosowanie popularnej w świecie hellenistycz- 
nym nazwy “IepooöAuua nie powinno budzić sprzeciwu. W podobnym klimacie 
rozgrywa się dalszy ciąg wydarzeń, kiedy z Jerozolimy przybyli przeciwnicy 
Pawła, aby go oskarżyć. Narrator zbiera w jednym punkcie, w Cezarei, poszcze- 
gólne nici opowiadania, aby ukazać zarówno treść obrony Pawła, jak i powody, 
dla których musiał on udać się do Rzymu. Po rozpoczęciu procesu Jerozolima 
pojawia się jeszcze raz jako potencjalne miejsce rozprawy sądowej (w. 9). Łukasz 
zadbał jednak już wcześniej, by czytelnik został poinformowany, że pojawienie 
się apostoła w mieście może oznaczać dla niego tylko Śmiertelne zagrożenie 
(Dz 21,10-14; 23,12-35) i dlatego Paweł odwołuje się do cezara. Względy poli- 
tyczno-jurydyczne przemawiają więc za użyciem formy hellenistycznej. 

Wydarzenie procesu rozciąga się na kolejne sceny, w których dochodzi do 
spotkania Festusa z królem Herodem Agryppą I oraz do mowy obrończej Pawła 
przed królem i jego siostrą, Berenike (Dz 26). Świecki charakter wzmianki o Je- 
rozolimie w Dz 25,15.20.24 nie budzi zastrzeżeń, ponieważ prokurator rzymski 
rozmawia tu z przedstawicielem lokalnej dynastii językiem ludzi świata helleni- 
stycznego. Pewne wątpliwości może natomiast nasuwać ta sama forma w ustach 
Pawła, który przedstawia swoją sprawę prokuratorowi w obecności króla (Dz 
26,4.10.20). Należy jednak pamiętać, że z punktu widzenia narracji kontekst po- 


150 Część komentatorów nie zwraca w ogóle uwagi na onomastyczne zróżnicowanie świętego 
miasta w Dziejach Apostolskich; zob. np. G. ROSSE, Atti degli Apostoli, s. 819. 
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zostaje niezmienny. Toczy się rozprawa przed rzymskim sądem, co jednoznacz- 
nie pozbawia wypowiedzi apostoła akcentów religijnych obecnych we wcześ- 
niejszych sekcjach Dziejów Apostolskich. W mowie Pawła święte miasto pozo- 
staje przede wszystkim geograficznym punktem odniesienia, w którym miały 
miejsce określone wydarzenia świadczące o jego niewinności. Ten neutralny 
charakter miasta jest bardzo dobrze widoczny w w. 20, gdzie Łukasz zestawia 
mieszkańców Damaszku i Jerozolimy na jednym poziomie, dodając następnie 
wszystkich innych ludzi, którym należy głosić Ewangelię (roig ëv Aapaok® ... 
тє кої ‘TepoooAvpotc). 

Ostatni werset, w którym odnaleźć można hellenistyczną forme nazwy miasta, 
należy do przemówienia Pawła wygłoszonego w obecności przedstawicieli ży- 
dowskiej gminy w Rzymie (28,17). Apostoł, opisując swoje położenie, definiuje 
siebie jako więźnia z Jerozolimy (¿Ë 'lepooohluwv), którego wydano w ręce Rzy- 
mian. I. de la Potterie słusznie twierdzi, że użyte przez Łukasza mopeóó0nv nie 
niesie ze sobą głębszych teologicznych konotacji (por. Dz 21,11), lecz jest raczej 
wyjaśnieniem obecności Pawła w Rzymie ”'. Święte miasto pozostaje zatem na 
odległym historycznym i geograficznym horyzoncie, który z perspektywy naj- 
ważniejszego zadania, jakim jest głoszenie Ewangelii wszędzie i każdemu, zdaje 
się blednąć. Wrażenie to pogłębia się jeszcze bardziej, gdy zestawi się ze sobą 
dwie zewnętrzne części Dziejów Apostolskich. Dz 1—7 skoncentrowane są naj- 
wyraźniej na Jeruzalem, ponieważ to w nim właśnie koncentrują się zbawcze 
wydarzenia okresu pierwotnego Kościoła. Zgodnie z nakazem Zmartwychwsta- 
łego świadkowie Ewangelii wychodzą jednak poza święte miasto i tereny, które 
były areną dotychczasowych wydarzeń zbawczych, gdyż Ewangelia ma być 
głoszona az po krańce ziemi (Dz 1,8). 

Obecność chrześcijańskich głosicieli Słowa z dala od świętego miasta spra- 
wia wrażenie, że jego znaczenie zostało niejako usunięte spośród centralnych 
wymiarów zbawienia. Nie wolno jednak zapominać, że trzeci ewangelista jako 
jedyny wśród synoptyków pozostawił kwestię zbawczej roli Jeruzalem otwartą 
(Łk 21,24), co nie pozwala na zbyt pochopne formułowanie wniosków o jego 
ostatecznym odrzuceniu”. Być może Łukasz, decydując się na tak wyraźne 
skoncentrowanie nazwy hellenistycznej świętego miasta w ostatniej sekcji swego 
dzieła, chciał powiedzieć coś jeszcze. Na podstawie dotychczasowych badań można 
jedynie stwierdzić, że wybór użycia hellenistycznego Tepooólvua w Dz 25-28 


151 «Jerusalem dans les Actes des Apótres», s. 185. 


152 T. de la Potterie («Jórusalem dans les Actes des Apótres», s. 186) widzi w sekcji Dz 25—28 
potwierdzenie, że dla Łukasza Jeruzalem bezpowrotnie straciło swoją zbawczą funkcję i stało się mia- 
stem świeckim; por. M. MIKOŁAJCZAK, Teologia świątyni w dwudziele św. Łukasza, s. 99; J. KUDA- 
SIEWICZ, «Nazwy Jeruzalem i Jerozolima», s. 35n. 
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nabiera również charakteru teologicznego, ponieważ wcześniejsze wątki związane 
z lepovouAńu zostały niejako zawieszone. Znalezienie odpowiedzi na pytanie o mo- 
tywy redakcyjne autora Łk-Dz będzie jednak wymagało odwołania się do szersze- 
go kontekstu wykorzystania obydwu nazw w LXX i środowisku hellenistycznym. 


жж 


Ukazana wyżej panorama tekstów, w których autor Łk-Dz wykorzystał forme 
"TepovoaAńu bądź TepooóAvua, pozwala na sformułowanie ostrożnych, ale jedno- 
cześnie nie pozbawionych podstaw wniosków na temat motywów Łukasza 
w posługiwaniu się obydwoma nazwami. 

Nawiazujaca do tradycji LXX nazwa TepovouAfu dała Łukaszowi okazję do 
zaznaczenia licznych wymiarów teologicznej roli miasta w historii zbawienia. 
Przedstawiając je, trzeci ewangelista stara się nawiązać do wcześniejszych te- 
matów teologicznych o Jeruzalem obecnych w tradycjach judaizmu w okresie 
przedchrześcijańskim. Należy do nich zwłaszcza związek miasta z sanktuarium, 
poprzez który Łukasz uzmysławia czytelnikowi, że zbawcze wydarzenia z życia 
Jezusa i apostołów są kontynuacją dzieł Boga czasów przedmesjańskich. Stąd 
w Łk-Dz łatwo można dostrzec motyw świętego Jeruzalem z jego centrum, 
którym jest świątynia, gdzie pobożni Żydzi uczestniczą w publicznym kulcie, 
przy czym do grona pobożnych ewangelista zalicza także samego Jezusa i jego 
uczniów. W nurcie kontynuacji starotestamentowych tradycji można również zo- 
baczyć metaforyczne użycie Jeruzalem w odniesieniu do ludu Izraela (Łk 2,28; 
5,17; 6,17; 13,4.34; 21,24; 23,28). 

Druga ważna obserwacja dotyczy charakteru więzi pomiędzy miastem i świąty- 
nią. Zapowiedź kary wobec miasta zawiera obietnicę odnowienia (Łk 19,41-44; 
21,24), a teologiczne znaczenie Jeruzalem jest podkreślane niemal do końca 
Dziejów (Dz 25,3). Natomiast motyw świątyni, z wyjątkiem epizodu oczyszcze- 
nia (Łk 19,45n), prowadzony jest pozytywnie aż do polemicznego wystąpienia 
diakona Szczepana (Dz 7,2-53). W Dziejach Apostolskich temat świątyni pojawi 
się jeszcze tylko raz w kontekście uwięzienia Pawła (21,17—23,11), ale losy apo- 
stoła zdają się pośrednio przeczyć możliwości pozostania członków Kościoła 
w roli aktywnych uczestników kultu w świątyni. Ważnym fenomenem w tym 
kontekście jest wyraźne unikanie przez autora Łk-Dz zestawiania nazwy helleni- 
stycznej 'TepooóAuuc z określeniem świątyni tò Lepóv. Dopiero w ostatniej części 
drugiego tomu dzieła dochodzi do spotkania obydwu terminów (Dz 25,7n; 
26,20n), ale wówczas akcja opowiadania pozostaje już poza świętym miastem. 

W centrum zainteresowania Łukasza znajduje się jednak przede wszystkim 
Jeruzalem w odniesieniu do osoby samego Jezusa i szeroko pojętej tradycji apo- 
stolskiej. Perspektywa chrystologiczna świętego miasta wynika z faktu, że w Jeru- 
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zalem Jezus zbawiciel i prorok par excellence wypełnił wszystkie obietnice Boże 
zapowiadane przez starotestamentowych proroków (Łk 24,25n.45n). Najważniej- 
szym znakiem jego mesjańskiej i prorockiej tożsamości był znak Paschy, ku któ- 
remu Jezus dążył świadomie, zbliżając się do świętego miasta (Łk 9,51—19,27). 
Ów znak Łukasz rozpiął jak namiot pomiędzy ostatnimi rozdziałami swojej 
Ewangelii i pierwszymi rozdziałami Dziejów Apostolskich, co zostało dodat- 
kowo podkreślone przez podwójny opis chwały niebieskiej Jezusa (Łk 24,51n; 
Dz 1,7-12). Dla autora Łk-Dz Jeruzalem jest zatem miejscem, gdzie koncentrują 
się szczytowe wydarzenia zbawcze związane z misją Jezusa i gdzie rodzi się 
pierwszy Kościół (Dz 2). Dlatego jest ono najwłaściwszym miejscem, skąd zba- 
wcze dzieło Zmartwychwstałego Pana winno się rozprzestrzenić na cały świat 
(Dz 1,8). Tam bowiem przebywali apostołowie i tam formował się Kościół- 
-Matka. W dalszej części Dziejów Apostolskich ewangelista realizuje swój plan 
ukazania teologicznej funkcji świętego miasta w powiązaniu z najważniejszymi 
postaciami pierwotnego Kościoła, Piotrem i Pawłem (Dz 9,2.13.21.26.28; 10,39; 
11,1.19; 13,27-31; 15,2.4; 23,15.21.27; 25,3). W odniesieniu do tego drugiego 
Łukasz buduje świadomą typologię, by ukazać podobieństwo Życia Jezusa 
i apostoła, co jest widoczne zwłaszcza w Dz 20,22; 21,11n. 

Boże dzieła uwidocznione w działaniu Ducha Świętego wśród pierwszych 
uczniów nie dokonują się w próżni. Według Łukasza bowiem Jeruzalem nie jest 
tylko jakąś geograficzną przestrzenią, punktem na mapie starożytnego Świata, 
lecz miejscem, gdzie zamieszkuje lud Przymierza. Ci, którzy mieli przywilej 
mieszkania w historiozbawczym centrum, jakim było Jeruzalem, stali się przez 
to świadkami szczytowych wydarzeń Bożego planu. Wykorzystując znaną z LXX 
frazę, ol Katorkoüvreg TepovoaAńu, ewangelista umieszcza w swojej narracji roz- 
poznawalną grupę, która nie należąc do pierwotnego Kościoła, uczestniczy jednak 
w pewien sposób w wydarzeniach zbawczych. Być może zabieg redakcyjny autora 
Łk-Dz ma w ten sposób ukazać, że Dobra Nowina jest w pierwszej kolejności 
oferowana Żydom. 

Nieliczne przypadki użycia hellenistycznej formy Tepooóhvua w trzeciej Ewan- 
gelii oraz stosunkowo duża liczba takich zastosowań w Dziejach Apostolskich nie 
są łatwe w ocenie. Proponowane wcześniej rozwiązanie geograficznej wymowy 
hellenistycznej nazwy jest z pewnością poprawne w odniesieniu do wielu z nich. 
Nie wyczerpuje jednak wszystkich możliwości interpretacyjnych. Dodatkową 
trudność stanowi fakt, iż przynajmniej niektóre przypadki budzą uzasadnione wątp- 
liwości natury tekstowej lub też ich kontekst jest na tyle dwuznaczny, że uczeni 
w danym wypadku opowiadają się za semicką formą nazwy mimo braku alterna- 
tywnych, zewnętrznych świadków tekstu. Rozwiązanie tego napięcia leży, jak się 
wydaje, poza wewnętrznymi kryteriami dzieła Łukaszowego, ale z uwagi na po- 
trzebę ukazania szerszego tła LXX zostanie ono przedstawione dopiero w ostatnim 
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rozdziale niniejszej książki. Na tym etapie badań można jedynie stwierdzić, że 
głębsze zapoznanie się ze znaczeniami i kontekstami użycia nazwy '"lepooóAuux 
w tekstach okresu hellenistycznego powinno pomóc w ocenie materiału Łuka- 
szowego, ponieważ ukaże panoramę potencjalnych wyborów interpretacyjnych 
dostępnych autorowi Łk-Dz. 

Punktem wyjścia do tych rozważań może być powszechnie zauważany feno- 
men redakcyjny z ostatniej sekcji Dziejów Apostolskich (25-28), gdzie Łukasz 
praktycznie rezygnuje z semickiej formy TepovoaAńu. Skoro wybór nazwy hebra- 
izującej, co zostało ukazane wyżej, ma wyraźnie motywy teologiczne, rezygnacja 
z tej formy w Dz 25—28 musi mieć podobne podłoże. Dla wielu egzegetów odejście 
od znaczącej teologicznie nazwy jest dowodem na to, iż Jeruzalem przestała być 
historiozbawczym centrum i stała się zwykłą Jerozolimą, a niektórzy wyrażają 
nawet przekonanie, że w ujęciu ewangelisty funkcje teologiczne świętego miasta 
przejmie Rzym. Nie jest to jednak interpretacja poprawna. Pełniejszy kontekst 
zostanie przedstawiony w rozdziale czwartym i piątym, ale już teraz można 
w skrócie zarysować propozycję odpowiedzi. Wydarzenia historyczne związane 
z dwoma powstaniami żydowskimi ok. 70 i 135 r. po Chr. z pewnością dopro- 
wadziły do zasadniczych przewartościowań w spojrzeniu chrześcijan na Święte 
miasto, ale perspektywa teologiczna Łukasza pozostaje jeszcze otwarta. Redak- 
cyjne przejście od ’IepovoaAnu do Tepooóavua w ramach Dziejów Apostolskich 
nie jest ogłoszeniem końca zbawczej funkcji świętego miasta `, lecz raczej 
zwróceniem uwagi na charakter Ewangelii, która jest rdzeniem tożsamości chrze- 
Ścijańskiej. Ewangelia Chrystusa, pochodząc z Jeruzalem, nie może być własno- 
ścią tego jednego, choćby najświętszego miejsca ^^. Tak samo jak zbawcza dzia- 
łalność Mistrza z Nazaretu nie mogła ograniczyć się do Jego miasta pochodzenia 
lub choćby do Jego galilejskiej ojczyzny (por. Łk 4,22-30.42-44). 

Ustalenia dotyczące teologicznych wyborów Łukasza w kwestii onomastyki 
świętego miasta prowadzą nieuchronnie do pytania o źródła takiego redakcyjne- 
go wyboru. Trzeci ewangelista wyraźnie nie tylko używa dwóch nazw świętego 
miasta, ale i przyznaje im określone teologiczne funkcje. Skąd zatem zaczerpnął 
ideę takiego rozróżnienia? 

W dawniejszych opracowaniach dotyczących problemu onomastycznego 
Jeruzalem/Jerozolima zwracano uwagę na potencjalne źródło inspiracji trzeciego 


153 Ten sposób redakcji nie może być tym bardziej traktowany jako przeniesienie zbawczej roli 
z Jeruzalem na Rzym. Próbę poszukiwania fundamentów biblijnych dla późniejszych wizji teo- 
logicznych w ramach kościoła rzymskiego trzeba potraktować jako historyczny anachronizm; zob. 
I. DE LA POTTERIE, «Jórusalem dans les Actes des Apótres», s. 186n. 

154 W.D. DAVIES, «Jerusalem et la terre dans la tradition chrétienne», RHPR 55:1975, s. 514, 
tenże, The Gospel and the Land, s. 283-286. 
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ewangelisty, jakim może być List do Galatów”, bowiem w Nowym Testamen- 
cie poza autorem Łk-Dz tylko Paweł wykorzystuje dwie formy na określenie 
Jerozolimy. Związki listów apostoła z dziełem trzeciego ewangelisty należą do 
ugruntowanych i ogólnie przyjmowanych twierdzeń, dlatego analiza użyć Pawło- 
wych jest uzasadniona. Jednak dokładne studium istotnych fragmentów poka- 
zuje, że autor Listu do Galatów wykorzystuje TepovoaaAńu/ Iepooókvua odmiennie. 
W Ga 1,17-18 apostoł relacjonuje szczegóły swej podróży do świętego miasta, 
wymieniając obok Damaszku także krainę Arabii. Kontekst wypowiedzi Pawła 
karze widzieć w Jerozolimie w w. 18 przede wszystkim cel podróży, chociaż 
możliwe jest także, iż dobór onomastyczny jest w jakimś stopniu uzależniony od 
adresatów, którzy mieszkając w szerokiej diasporze, posługiwali się na co dzień 
hellenistyczną formą 'Tepooóavua 9. Podobny kontekst geograficzny pojawia się 
w Ga 2,1. Najpierw w Ga 1,21 wymieniony jest Damaszek, Syria i Cylicja, 
a krótko potem Paweł mówi o Jerozolimie. Czasowniki ruchu obecne w każdym 
z przypadków (&vépyouav; EpyouaL; dvapalvw) dowodzą, że najwyraźniej chodzi 
o kontekst apostolskich podróży", chociaż użycie czasownika «vaßaLvw z helle- 
nistyczną formą 'TepooóAuux może budzić pewne wątpliwości, ponieważ trzeci 
ewangelista wykorzystuje go jako znacznik kontekstu teologicznego” *. 

Dwa rozdziały dalej od wspomnianych wyżej wersetów apostoł jeszcze dwu- 
krotnie wspomina Święte miasto (Ga 4,25n). Tym razem sięga jednak po se- 
micką forme onomastyczną. Porównując obecne Jeruzalem (ў viv 'TepovoaAńu) 
z Jeruzalem górnym (n &vw), z całą pewnością nie ma na myśli kontekstu geo- 
graficznego lecz przedstawia Galatom rodzaj eschatologiczno-eklezjologicznego 
modelu, który przeciwstawia dotychczasowym nadziejom religii żydowskiej. 
Zgodnie z przekonaniem apostoła, górne Jeruzalem jest autentyczną matką 


wspólnoty wierzących i to ono jest ostatecznym ich celem. M. Bachmann >, 


155 Zob. J. Kudasiewicz, «Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w użyciu św. Łukasza», s. 23. Analizą 
obrazu świętego miasta w Corpus Paulinum zajął się niedawno G-H. CHO, Die Vorstellung und 
Bedeutung von Jerusalem' bei Paulus [NETh 7], Tübingen-Basel: Francke, 2004. Niestety jego 
analiza zupełnie nie uwzględnia różnic onomastycznych w Ga; zob. tamże, s. 100-140, 202-210. 

156 Do takiego stanowiska przekonuje M. O’CONNOR, «IEPOXOAYMA/IEPOYXAAHM in Galatians», 
ZNW 90,3-4:1999, s. 280-281. M. Bachmann («IEPOZOAYMA und IEPOYZAAHM im Galaterbrief, 
ZNW 91,3-4:2000, s. 288-289) słusznie zwraca jednak uwagę, że propozycja amerykańskiego 
egzegety nie wyjaśnia, skąd w dalszej części listu wzięła sie forma semicka ’IepovoaAnu, którą 
O'Connor traktuje jako obcą w Ga i przywołuje artykuł R. Schütza («TIepovoaAnu und 'Тєросод®н@ 
im Neuen Testament», s. 178n), który już dawno wyjaśnił pojawienie sie TepovoaAńu w Ga 4,25n 
abstrakcyjno-eschatologicznym kontekstem Pawłowego przykładu o dwóch przymierzach. 

157 Por. J.C. DE YOUNG, Jerusalem in the New Testament, s. 14. 

158 Zob. wyżej, s. 39. 

159 qEPOXOAYMA und ІЕРОҮХАЛНМ im Galaterbrief», s. 289. 
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zwraca uwagę, że bez względu na rozstrzygnięcia dotyczące wykorzystania 
formy hellenistycznej, jedna kwestia nie ulega wątpliwości. Corpus Paulinum 
ani żadna inna księga Nowego Testamentu nie zna przypadku, w którym nazwa 
Tepooóhvua zostałaby użyta w odniesieniu do wizji górnego, odnowionego miasta. 
Wizja niebiańskiego centrum pełnego chwały zarezerwowana jest dla biblijnej 
formy 'TepovooAńu. 

Użycie nazwy TepovoaAńu w Liście do Galatów należy zatem uznać za specy- 
ficznie Pawłowe, ponieważ pełni ona funkcję metafory, którą apostoł wykorzy- 
stuje w celu zbudowania argumentacji przeciw Prawu w kontekście zbawienia. 
W Łk-Dz nie pojawia się też nigdy pojęcie nowego Jeruzalem (ñ de буо) "Iepov- 
oaAnu). Z Łukaszowym sposobem wykorzystania onomastyki jerozolimskiej 
kojarzyć można przede wszystkim użycia nazwy hellenistycznej ( lepooóvua), 
które zdają się mieć charakter ściśle geograficzny. List Pawła jest jednak zbyt 
ubogi w użycia onomastyczne, by można było wyciągnąć wiążące wnioski. Poza 
tym, nawet jeśli teologiczne zastosowanie nazwy semickiej z Ga 4,25n miałoby 
natchnąć trzeciego ewangelistę do takiego rozróżnienia, inspiracja Pawłowa nie 
wyklucza innych, wcześniejszych źródeł wpływu na autora Łk-Dz. 

Pełen septuagintyzmów styl i język Łukasza oraz jego ludzkie doświadczenie 
głęboko zakorzenione w kulturze hellenistycznej każe się odwołać do literackich 
źródeł jego słownictwa i kultury. W tym wypadku są nimi starożytne tłumacze- 
nie siedemdziesięciu oraz inne pozabiblijne źródła z epoki hellenistycznej, które 
wspominałyby o świętym mieście. Dlatego kolejnym etapem badań będzie odwo- 
łanie się do ksiąg LXX, w których wykorzystano obydwie nazwy miasta. W bada- 
niach nie można pominąć tekstów pozabiblijnych pisanych po grecku, ani szerszego 
tła historycznego Jerozolimy okresu powygnaniowego, ponieważ należały one do 
czynników kształtujących funkcjonowanie nazwy hellenistycznej. Dopiero tak sze- 
roko zarysowany kontekst pozwoli na dopełnienie wcześniejszych studiów dotyczą- 
cych onomastyki świętego miasta refleksją teologiczną, która uwzględni nie tylko 
myśl trzeciego ewangelisty ale cały wachlarz użyć TepovoaAńu i Tepooóhvua. 


Teologiczne wymiary TepovoaAńu — TepoooAyua w dziele Lukaszowym 
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Dzieło Łukaszowe okazało się tekstem bardzo bogatym w wątki teologiczne 
związane z onomastyką świętego miasta. Przedstawione wyżej rozważania były 
już wcześniej przedmiotem studiów ze strony egzegetów, a w niniejszej pracy 
zostały jedynie usystematyzowane i krytycznie opracowane. Wciąż jednak pozo- 
staje kwestią otwartą ewentualne źródło inspiracji trzeciego ewangelisty. Poszu- 
kiwań takich nie wyklucza nawet założenie całkowitej oryginalności Łukaszo- 
wego ujęcia tematu Jeruzalem/Jerozolimy, ponieważ ewentualne zapożyczenia 
z wcześniejszych źródeł nie musiały mieć charakteru świadomego. 

Znawcy myśli trzeciego ewangelisty wielokrotnie wykazywali istnienie wy- 
raźnych związków między Łk-Dz a LXX'. Septuaginta jest zatem najbardziej 
naturalnym punktem wyjścia dla badań podjętych w niniejszej rozprawie. Skoro 
bowiem Łukasz tak wiele razy odwoływał się do terminologii, frazeologii i idei 
zawartych w tłumaczeniu siedemdziesięciu, wolno się spodziewać istnienia 
w Biblii greckiej przynajmniej pewnych punktów zaczepienia dla Łukaszowej 
teologii dotyczącej świętego miasta. 

Powszechnie wiadomo, że ogólną tendencją redaktorów LXX było zachowy- 
wanie semickiej formy nazwy miasta. Rzadziej natomiast zauważa się, iż trzy 
spośród ksiąg wykorzystywanych w aleksandryjskiej diasporze zawierają zarówno 


! Zob. K. MIELCAREK, «Język Septuaginty i jego wpływ na autora trzeciej Ewangelii», RT 49: 
2002, s. 33-47. O septuagintyzmach Łukasza pisali wcześniej J.G. MACHEN, «The origin of the First 
Two Chapters of Luke», PThR 10:1912, s. 1-38; 212-277; N. TURNER, «The Relation of Luke I 
and II to Hebraic Sources and to the Rest of Luke-Acts», NTS 2:1955/1956, s. 100-109; P. BENOIT, 
«L’infance de Jean-Baptiste selon Luc 1», NTS 3:1956/1957, s. 170-176; J. FITZMYER, The Gospel 
According to Luke I-IX, s.108-116. 
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określenie TepovoaAfu, jak i "IepooóAuua. Zjawisko takie spotkać można 
w Księdze Tobiasza, Trzeciej Księdze Ezdrasza, zwanej również Ezdraszem 
greckim, która, mimo że występuje w kanonie LXX, nie znalazła się ostatecznie 
w kanonie katolickim oraz w Pierwszej Księdze Machabejskiej. Te właśnie 
księgi zostaną poddane szczegółowej analizie pod kątem ich spojrzenia na 
miasto Dawida. 


1. TepovoaAńu — lepooóavua w Tb 


Pierwszą księgą z racji chronologii jest Księga Tobiasza. Datację jej powstania 
da się podać jedynie w przybliżeniu, ale można z dużym prawdopodobieństwem 
przyjąć, że jest to tekst, który w wersji greckiej powstał najwcześniej. 


A. Wprowadzenie i kontekst historyczno-literacki 


Tekst Księgi Tobiasza zachował się zasadniczo w dwóch głównych trady- 
cjach i jednej recenzji opracowanej na podstawie tych tradycji. Pierwsza stano- 
wiąca podstawę dla obecnej kanonicznej Księgi Tobiasza oparta jest zasadniczo 
na Kodeksie Synajskim’ i jest dłuższa (G"). Х poświadczają także w części minu- 
skuł 319 (Tb 3,6-6,16) oraz urywek papirusu Oxyrhynchos (nr 1076, VI w.). 
Natomiast druga, krótsza (G° uważana jest za tekst wtórny i opiera się na świa- 
dectwach Kodeksu Watykańskiego, Aleksandryjskiego i Venetus (УШ w.)*. Tekst 
G! poświadcza także papirus Oxyrhynchos (nr 1594, z III w.) oraz większość 
kodeksów minuskułowych. G™ jest tekstem mieszanym, który w fragmencie 
Tb 6,9-12,22 zachowuje dłuższą tradycję tekstową . 

Temat onomastyki świętego miasta w Księdze Tobiasza jest niezwykle inte- 
resujący ze względu na to, że teksty G! i G" zachowały zupełnie różną tendencję 


2 Więcej na temat tekstu Tb w Kodeksie Synajskim zob. The book of Tobit: texts from the princi- 
pal ancient and medieval traditions: with synopsis, concordances, and annotated texts in Aramaic, 
Hebrew, Greek, Latin, and Syriac, red. S. Weeks, S.J. Gathercole, L.T. Stuckenbruck, New York: 
de Gruyter, 2004, s. 12n. Starsze, ale niezwykle szczegółowe opracowanie wydało w pierwszej 
połowie XX w. British Museum w Londynie: Scribes and correctors of the Codex Sinaiticus, red. 
H.J.M. Milne, T.C. Skeat, London: British Museum, 1938. 

? Wydanie krytyczne LXX A. Rahlfsa preferuje krótszą wersję księgi, która była o wiele bardziej 
rozpowszechniona w Kościele. Obecnie, m.in. z powodu badań nad aramejskimi fragmentami 
z Qumran, w tłumaczeniach na języki narodowe wykorzystuje się tekst G”; por. M. WOJCIECHOWSKI, 
Księga Tobiasza czyli Tobita. Opowieść o miłości rodzinnej. Wstęp, przekład z oryginału, komentarz 
[NKB 12], Łódź: Edycja św. Pawła 2005, s. 17-19. Zob. też A. TRONINA, «Qumrańskie rękopisy 
Księgi Tobiasza (4Q 196-200)», RT 47,1:2000, s. 86; C.A. MOORE, Tobit. A New Translation with 
Introduction and Commentary [AB 40a], New York—London: Doubleday, 1996, s. 53-60. 

^ Zob. The book of Tobit, s. 11. 

5 Tamże, s. 13. 
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w stosowaniu nazewnictwa. Rozpowszechniona wersja G' w sposób oczywisty 
preferuje zhellenizowaną formę nazwy lepoooAlua. Z kolei Kodeks Synajski 
niemal bez wyjątku używa semickiego TepovoaAńu. Najciekawsze jest jednak to, 
ze żadna z tradycji tekstowych nie jest do końca konsekwentna. Nie można też 
stwierdzić, by odstępstwa od reguły w którymś przypadku dały się łatwo wytłu- 
maczyć. Komentarz do omawianego zjawiska wymaga przedstawienia szerszego 
tła całej księgi”. 


B. Wątek narracyjny Księgi Tobiasza 


Opowiadanie o Tobicie i jego synu Tobiaszu składa się zasadniczo z trzech 
części. Pierwsza z nich przygotowuje tło głównej historii, druga szczegółowo 
o niej opowiada, trzecia zaś stanowi epilog uzupełniony o hymny ku czci świę- 
tego miasta. 


a. Część wstępna (Tb 1,1—3,17) 

Jerozolima pojawia się po raz pierwszy w kontekście podziału pokoleń i pra- 
wowitego kultu w świątyni: 1,4 (G': ёто tod otkov "TepoooAluwv, G": &nó "Iepov- 
ous) nu); wątek ten jest przedłużony w 1,6n, gdzie mowa jest o pielgrzymkach do 
świątyni: (G': eic IepooóAuuo; G": eic "Tepooéiuun [2x!]) oraz o świętym kulcie 
i ofiarach 1,7: (G': ¿u TepovoaAńu, ¿v "TepoooAbuoıc; G": èv TepovoaAńu [2x!]). 
Miasto funkcjonuje w tej części księgi jako miejsce święte, ponieważ posiada 
świątynię, w której sprawowany jest kult. Takie przedstawienie miasta ma jedno- 
cześnie przekonać czytelnika, że Tobit, mimo iż pochodzi z terenów należących 
do królestwa północnego — Izraela, jest rzeczywiście człowiekiem o nieskazi- 
telnej postawie religijnej, który respektuje wszelkie przepisy Prawa”. 


° W ostatnim ćwierwieczu zaproponowano wprawdzie rozwiązania oparte o wielowarstwową 
koncepcję księgi, według których każdy z wątków narracyjnych miałby swoją osobną historię 
iautora; zob. P. DESELAERS, Das Buch Tobit: Studien zu seiner Entstehung, Komposition und 
Theologie, Göttingen: Vandenhoeck-Ruprecht, 1982; tenże, Das Buch Tobit [Geistliche Schrift- 
lesung 11], Diisseldorf: Patmos, 1990; M. RABENAU, Studien zum Buch Tobit, Berlin: de Gruyter, 
1994, zwł. s. 183-189, gdzie wyróżnia się trzy odrębne warstwy. Jednakże z punktu widzenia greckiego 
tekstu księgi i nazewnictwa Jerozolimy nie mają one większego znaczenia. Poza tym metoda wy- 
różniania tradycji spotkała się z krytyką egzegetów, którzy uznając pewne uwagi redakcyjne, opo- 
wiadają się za całościową interpretacją księgi; zob. recenzję G.W.E. Nickelsburga na temat dzieła 
M. Rabenau (JBL 116:1997, s. 348-350). 

1 Powszechnie znana jest tendencja deuteronomisty do negatywnego przedstawiania postaci 
i wydarzeń w państwie północnym z uwagi na schizmę z południem. Żaden z królów Izraela nie 
znajdował uznania w oczach JHWH; por. 1 Krl 14,22; 15,34; 2 Krl 3,2; 8,18 itd. Autor Księgi 
Tobiasza, który redaguje tekst w epoce dominacji perskiej, zdaje się nie podzielać tego punktu 
widzenia. 
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Watek narracyjny Jerozolimy bardzo szybko znika z opowiadania, poniewaz 
od 1,10 akcja przenosi się do Niniwy, gdzie nadal poświadcza się pobożność 
i nieskazitelność Tobita. Od 2,1 rozpoczyna się scena, w której narrator zawarł 
opis utraty wzroku i kulminację cierpień Tobita (3,1-6), a następnie połączył je 
dodatkowo z bólem, który w zupełnie innym, odległym geograficznie miejscu 
przeżywała Sara (3,7-10 i 11-15). Bóg nie pozostawia jednak obojga bez opieki 
i posyła swojego anioła, Rafała, by ten ich uleczył (3,16-17). 


b. Podróż Tobiasza (Tb 4,1-12,22) 

W kolejnej scenie na plan pierwszy wysuwa się Tobiasz, syn Tobita, którego 
ojciec wysyła po zdeponowane u przyjaciela pieniądze, dając mu wcześniej 
szczegółowe instrukcje (4,1-21). Zanim Tobiasz wyruszy w podróż wraz z anio- 
łem Rafałem ukrywającym się pod ludzką postacią, jego ojciec wypyta się do- 
kładnie o pochodzenie towarzysza podróży syna. W tym kontekście Jerozolima 
pojawia się ponownie, ponieważ Tobit wspomina dawne czasy, kiedy to piel- 
grzymował do świętego miasta wraz z dwoma synami Semeliosa rzekomo spo- 
krewnionymi z Rafałem-Azariaszem (5,14; G!: de "TepooöAung; G": de Tepov- 
OAT). 

Podróż* obydwu młodzieńców przerywa scena połowu ryby nad Tygrysem 
(6,2-9), która jest przygotowaniem do dwóch scen uzdrowienia: Sary (od demo- 
na — dzięki sercu i wątrobie ryby) i Tobita (z ślepoty — dzięki żółci ryby). Pierw- 
sze uzdrowienie opisane jest niemal natychmiast po złapaniu ryby (6,11-18), 
chociaż narrator sugeruje pewną odległość czasową między połowem a sceną 
w Ekbatanie, w domu Raguela (6,10; por. 7,1-8). Opis zaślubin (7,9-17), wypę- 
dzenia demona (8,1-9a) i radości rodziców Sary (8,9b-21) zamyka pierwszy akt 
całości opowiadania, ponieważ jeden z dwóch negatywnych wątków z początku 
księgi zostaje w ten sposób ostatecznie i pozytywnie zakończony. 

Po informacji o odebraniu depozytu w srebrze (9,1-6) narrator przenosi czytel- 
nika do domu Tobita i jego żony, których przepełnia niepokój z powodu opóźnia- 
jącego się powrotu syna (10,1-7a). Jest to jednak ostatni moment negatywnego 
napięcia wprowadzonego do narracji. Od 10,7b zaczyna się bowiem opis ostatecz- 
nego zwycięstwa dobra nad złem. Tobiasz, Sara i anioł Rafał opuszczają Ekba- 
tanę, skąd docierają do Niniwy, gdzie następuje uzdrowienie Tobita (11,1-9). 


š Wątek podróży jest przez komentatorów wymieniany jako jeden z głównych obok tematów 
miłosierdzia i hymnów; zob. H. SCHUNGEL-STRAUMANN, Tobit [HThK AT], Freibur-Basel-Wien: 
Herder, 2000. s. 48n. 
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c. Modlitwy końcowe i epilog 


Część ta zawiera przede wszystkim wyjaśnienie tożsamości Rafała (12,1-22) 
oraz podsumowujący całość narracji hymn Tobita wygłoszony na cześć Boga 
(13,1-18). Epilog zaś dotyczy testamentu i śmierci Tobita. W ostatnich dwóch 
rozdziałach ponownie powraca wątek Jerozolimy. Wysławiając dobroć i miło- 
sierdzie Boga, Tobit przechodzi dosyć nieoczekiwanie do tematu kary, która 
dotknie święte miasto, Jerozolimę (13,10; G': ¿u ‘IepocoAtpotc, 'lepooóhva.). 
Niestety akurat ten fragment Kodeksu Synajskiego uległ całkowitemu zniszcze- 
niu i niemożliwe jest jego odtworzenie. Zakładając jednak, że autor Księgi To- 
biasza korzysta w tym miejscu z fragmentu Iz 52,1 i Л 4,17 (por. méie &yta) 
należałoby się spodziewać, że również i tutaj X miał formę TepovoaAńu. Zale- 
dwie werset dalej narrator dokonuje kolejnego zwrotu i zapowiada całkowite 
odnowienie miasta i jego wielką chwałę dzięki interwencji Bożej”. Wrogowie 
miasta doznają klęski, a ono cieszyć się będzie niezwykłą chwałą. W zasadzie 
cała końcowa część hymnu skoncentrowana jest na Jerozolimie. W 13,17 zapo- 
wiada się pełną majestatu odbudowę miasta z użyciem szlachetnych kamieni 
i kruszców (G': TepovoaaAńu [2x1], G": ’Iepovonanu [2x!]), a w. 18 przepowiada 
się udział wszystkich mieszkańców Jerozolimy w wychwalaniu Boga. Tb 14 zreda- 
gowany w formie testamentu Tobita jeszcze raz podejmuje wątek Jerozolimy. 

Tekst Tb w В 1 A różni się zasadniczo od kanonicznej wersji Kodeksu Synaj- 
skiego i dlatego nie jest łatwo omawiać je razem. Można jednak stwierdzić, 
ze obydwa teksty zawierają wątek o charakterze prorockim, który wspomina 
o Jerozolimie. Odnosząc się do Jerozolimy, obydwie tradycje pokrywają się 
w miarę dokładnie w wersetach 4 i 5. Oba teksty zawierają proroctwo o spusto- 
szeniu Jerozolimy i świątyni w w. 4: (G': Tepooóvua; G": 'TepovoaAńu), a w w. 5 
zapowiedź o odbudowie miasta wraz ze świątynią i jej przyszłą chwałę (G': 
TepovonAnu; G": IepovoaAńu). Kodeks Synajski wymienia Jerozolimę z nazwy 
jeszcze raz w w. 7 (OT: 'Tepovouańu), gdzie tekst rozszerza perspektywę proro- 
ctwa z w. 4n. Autor Tb (G") zapowiada powrót wszystkich Izraelitów do Jeru- 
zalem i do ziemi Abrahama, gdzie będą mieszkać bezpiecznie. W. 7b wprowadza 
jednak pewną dwuznaczność, która jest istotna z punktu widzenia Nowego Testa- 
mentu. Następstwem generalnego powrotu Izraela do Jeruzalem będzie tajemni- 
cze rozstrzygnięcie, w wyniku którego radość i pokój w ziemi Izraela znajdą tylko 
„miłujący Boga” (ot dyanÓvtec tov Өєби), zaś grzesznicy i czyniący nieprawość 
(ol roLodvTeq THY óuapTlow Kal THY döLklav) opuszczą ziemię Izraela. 


? Wątek kary i odnowienia podjęty został już wcześniej w Tb 13. Najpierw ogólnie w ramach 
charakterystyki Boga (w. 2), a potem także w w. 5n, gdzie przedmiotem działania Bożego nie jest 
Jerozolima lecz lud. 
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C. Analiza wybranych tekstów 


Z powyższej analizy wynika, że istnieją zasadniczo cztery perykopy tego 
krótkiego żydowskiego romansu”, które należałoby dokładniej zbadać w celu 
zapoznania się z punktem widzenia autora Księgi Tobiasza na temat Jerozolimy: 
Tb 1,4-8; 5,14b; 13,9-18, 14,4-7''. Analiza egzegetyczno-teologiczna będzie 
musiała uwzględniać także fakt istnienia dwóch odrębnych tendencji w nazewnic- 
twie świętego miasta w istniejących tradycjach tekstowych. 


a. Tb 1,4-8 
G! 


“kal öte Dun: Ev тй хори uov &v tH YQ 
Iopand vewtépov роо Óvroę mow фол 
tod NepOaALu tod Tatpdc роо Kreorn ATO 
tod otkov 'lepoooAluwv тїс EkAeyelang 
бто nuov tQv bvAÓv IopamA єіс tò Өо- 
ougieuu тасос тйс LAGS Kal Groot 
Ò VROG тїс KaTaOKNVWJEWĘ TOD Dlrtorou 
kal wkoóouńOn eic тоос тйс yevekg TOŃ 
aidvoc "Kal róoa «i dain) ai ovvato- 
otóoaL €Bvov Tj Boor TĄ бореле, Kal 
6 olkoę NepOaALu то? racpóc pov 


$ Kal ¿yQ póvog Emopevöunv TAEOVÓKLĘ 
cic "Tepooéiuug Ev taic ёортоїс kauða 
үёүротто, mavti TÓ Iopand év троот@ү- 
роті aloviy тйс drapydc kal тйс BEKÓ- 
тс TOV YEVNLATWY KOL TAG TPWTOKOUP LAG 
(ТШ 


TOON zer A cz = > Fak 
KOL EÖLÖOUV MLTKG TOLG LEpEdOLV toic LLOLG 
Aapov трос TO BuoLaoThpLov TóvTwv TOV 
yYevnudTwv THY óekdrnv EÖLEOUV toic LLOLG 


G! 


4 A^ ^ 
kal Gre Тшту év тї Хор pov év үй 
lopana kal öte unv véoç toa ў фол 
NepOaALu tod Tazpóç роо dméotnoav бто 
tod olkov A«utó tod патрос ноо kal бто 
’TepovonAnn тӧлеос̧ тїс ёкАєүєіотс ёк 
z > AS 8 
nacóv фолои Iopanà eig то Өс бє 
; > nar tee 
mgonLc duintc Iopand kal пүгхоӨт o verog 
тїс катосктиооєошс TOD cod kal окобо- 
pnm Ev adc cic тасос тйс Yyevekc tod 
a S: Ча; , N ° F 
OLDVOG ` THVTEG OL KOEAOL uov коі O oikoç 
Nepoaaiu tod marpóę pov Ovaialov 
EKELVOL TH uóoyo OV Emoinoev Tepoßenu 

ч ғ К hee: 

о Вос:Аєос Iopand ev Aav emt TAVTWV 

Á 6 

ópćwv тїс Taaialac ° кү HOVWTRTOG 
> , , 22€ , 12 > 
ETOPEVOUNV TOAAMKLG eic Тєросолорео ^ Ev 
Taig EopTalc KAAS YEYpPATTAL Ev mavti 
Iopanı Ev rpooróyuaci aiwviw тйс бтор- 
X&c kal tà TPWTOYEVŃUATA KOL тйс бєко- 
тес TOV KTNVÂV KAL tc TPWTOKOLPLAG т 
rpoBótwv €xov ómerpexov eic "lepooóAuyua 
7 - P й 
kal €6i6ovv odró. oic Lepeüoiv тоїс 
violę A«pov трос tO HuoLaornpLov Kal 
thy бєк@ттүу tod oltov Kal tod otvov Kal 
€AxLou kal фофу Kal TÓV GUKWY кої TÓW 


10 Tak klasyfikuje gatunek księgi C.A. MOORE, Tobit, s. 21. 

!! Dokładna delimitacja badanych perykop nie jest konieczna z uwagi na to, że polem badawczym 
niniejszego studium są frazy zawierające w sobie nazwę Jerozolimy i ich najbliższy kontekst. 

? Autorka najnowszego komentarza w języku niemieckim w ogóle nie zauważa różnicy onoma- 
stycznej w tekście G", z którego korzysta; zob. Н. SCHÜNGEL-STRAUMANN, Tobit, s. 57. Podobnie 
czyni H. Gross, Tobit. Judith [NEB], Wiirzburg: Echter, 1987. 
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Aevl toic Beparedovotv év ТєроосоАђи 


KOL TNV GELTEPAV SEKATNV ATETPATLLOUNV 
kal ёторєобрти kal Eóaróvwv «tX év 
€ , u > 1, 8 ` 
lepocoAUnotc ko EKNOTOV єўїт KOL 
mv Tplınv có[óouu oic KuBŃKEL 


Kaba évetetAato AcBBwpa À итүтүр то? 
Tatpdc ноо бїбтї óÓpdavog neien 
Ото TOD TaTPd¢ роо 


113 
G 


* Gdy byłem w moim kraju, w ziemi Izraela, 
za mojej młodości, całe plemię Neftalego, 
ojca mego, odstąpiło od domu Jerozolimy, 
miasta wybranego spośród wszystkich 
plemion Izraela do składania ofiar przez 
wszystkie plemiona. I poświęcony został 
przybytek pobytu Najwyższego, ustano- 
wiony po wszystkie pokolenia, na zawsze. 
^A wszystkie plemiona, które popełniły 
odstępstwo, składały ofiary Baalowi, jałów- 
ce; także dom Neftalego ojca mego. 

Š A ja sam udawałem się wielekroć do Jero- 
zolimy na święta, jak to zostało przepisane 
Izraelowi w wieczystym dekrecie, biorąc 
pierwociny, dziesięcinę z płodów i pierwsze 
runo. 

7 І dawałem je przy ołtarzu kapłanom, 
synom Aarona, a dziesięcinę ze wszystkich 
płodów dawałem synom Lewiego służącym 
w Jeruzalem. 

Drugą dziesięcinę spieniężałem, wyrusza- 
łem i opłacałem je w Jerozolimie w każde 
z tych lat. * A trzecią dawałem komu należy, 


Aoumóv бкроброоу toig ulolç AevL toic 
Gepamrebovuotv Ev TepovoaAfu Kal thy бєк@- 
тт thy óevTEpav @тєбєк@тїбо> брүоріо 
TOV SE ётди kal émopevóunv Kal ёболто:- 
vov айтд év TepovonAnu Kad’ EkaoTOv 
evlowróv ° кої Eöldouv abró тоїс dpda- 
voig Kal talc рос Kal TpoonAdToLg 
TOLG TPOGKELLEVOLG toig VLoię lopamA 
eloebepov Kal &Eöldouv adtoic év tH 
тріто éter kal TjoOtonev ойт Kath TÒ 
трботоүро TO TPOGTETHYLEVOV тєрї adTÓW 
év tQ vóuw Mwo kal Kate тйс EVTOAOG 
0с évetetAato AefBopa ^ vim Avavina 
TOD патрос NOV StL óppavóv kaTEALTEv 
нє Ó TATHP кої aTebaver 


G! 


* Gdy byłem w moim kraju, w ziemi Izraela, 
kiedy byłem młody, całe plemię Neftalego, 
ojca mego, odstąpiło od domu Dawida ojca 
mego i od Jeruzalem, miasta wybranego ze 
wszystkich plemion Izraela do składania 
ofiar przez wszystkie plemiona Izraela. I po- 
święcony został przybytek pobytu Boga, usta- 
nowiony po wszystkie pokolenia, na zawsze. 
* Wszyscy bracia moi i dom Neftalego ojca 
mego składał ofiary owemu cielcowi, któ- 
rego zrobił Jeroboam król Izraela w Dan, 
[oraz] na wszystkich górach Galilei. * A ja 
sam tylko udawałem się wiele razy do Jero- 
zolimy na święta, jak to zostało przepisane 
Izraelowi w wieczystym dekrecie. Biorąc 
pierwociny, pierworodne, dziesięcinę z bydła 
i pierwsze runo owiec, spieszyłem do Jero- 
zolimy. I dawałem je przy ołtarzu kapła- 
nom, synom Aarona, a dziesięcinę ze zboża, 
wina, oliwy granatów, fig i pozostałych owo- 
ców — synom Lewiego służącym w Jeru- 
zalem. Drugą dziesięcinę uiszczałem sre- 
brem z sześciu lat; wyruszałem i opłacałem 


P? Teksty polskiego tłumaczenia obydwu wersji tekstowych pochodzą z komentarza M. Wojcie- 
chowskiego, Księga Tobiasza czyli Tobita, s. 149-181. Drobne odstępstwa tam, gdzie okazało się to 
konieczne, zostały opatrzone odpowiednimi przypisami. 
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je w Jeruzalem w każde z tych lat. * A da- 
wałem je sierotom, wdowom i przybyszom, 
którzy przyłączyli się do synów Izraela; 
przynosiłem i dawałem im trzeciego roku 
i jedliśmy je zgodnie z nakazem, tak jak jest 
nakazane co do nich w prawie Mojżesza 
jak przykazywała Debora, matka ojca izgodnie z przykazaniami, jakie dawała De- 
mego, ponieważ sierotą zostałem pozosta- bora, matka Hananiela ojca naszego, gdyż 
wiony przez ojca mego. sierotą mnie zostawił ojciec mój i umarł. 


Przedstawiony powyżej fragment należy do wprowadzenia księgi i opisuje 
czasy młodości Tobita, który, pochodząc z pokolenia Neftalego, boleśnie odczu- 
wał schizmę religijną swoich pobratymców. Opowiadanie sformułowane w pier- 
wszej osobie przenosi odpowiedzialność za treść wyznań Tobita na bohatera 
księgi, co nie dziwi zważywszy na rozbieżność czasową wydarzeń opisywanych 
przez Tobita". Czasownik dbiornu (odpaść, odejść, wycofać się) użyty jest 
w obu wersjach tekstowych w w. 4 isłuży podkreśleniu wyjątkowej postawy 
Tobita, która zdecydowanie kontrastuje z zachowaniem religijnej społeczności 
pokolenia Neftalego. Podczas gdy oni odpadli ^, on podtrzymywał swoją więź 
z wybranym przez Boga miastem i świątynią, regularnie chodząc (ropedoua) ° 
do Jerozolimy. Składał tam pierwociny, dziesięciny i praktykował czyny miło- 
sierdzia' `. W G" Narrator zwiększa kontrast między Tobitem a członkami poko- 
leń północnych przez dodanie drugiego czasownika — &totpéyw. Bohater księgi 
nie tylko stawiał się w wyznaczonych momentach roku w jerozolimskim sanktu- 
arium, ale za każdym razem spieszył tam (por. Wj 22,29) z wielkim zaangażo- 
waniem, w czym wyraża się jego wielka determinacja i głębokie przywiązanie 
do miasta i świątyni °. 


^ C.A. Moore (Tobit, s. 105) zwraca uwagę, że Tobit uczestnicząc we wszystkich wydarze- 
niach, o których opowiada, musiałby mieć ponad dwieście lat (922-721); por. Tb 14,2, gdzie mówi 
się o stu dwunastu latach. 

P Ма temat historycznych uwarunkowań i nieścisłości w relacji autora Księgi Tobita zob. 
M. WOJCIECHOWSKI, Księga Tobiasza czyli Tobita, s. 57. Z, punktu widzenia narracji tekstu oraz 
dydaktycznego charakteru księgi, są one tutaj nieistotne. 

16 Forma czasownikowa w imperfectum: eropevóunv w sposób oczywisty sugeruje wielokrotność 
czynności. 

" J. Fitzmyer (Tobit, New York: de Gruyter, 2003, s. 169) zwraca uwagę, że praktyka Tobita 
wykracza dalece poza nakazy Prawa i pasuje dobrze do znacznie późniejszych pouczeń obecnych 
w Księdze Syracha (29,8-13). Więcej na temat związków między Tb i Syr oraz między Tb i litera- 
turą apokaliptyczną zob. J.J. COLLINS, «The Judaism of the Book of Tobit», w: The book of Tobit: 
text, tradition, theology. Papers of the first international conference on the Deuteronomical books, 
Papa, Hungary, 20-21 may 2004, red. G.G. Xeravits, J. Zsengellér, Leiden: Boston, 2005, s. 23-40. 

І C.A. Moore (Tobit, s. 108) interpretuje frazę z w. 6 (Kay povestatoc) jako redakcyjny zabieg 
upodobnienia Tobita do proroka Eliasza (por. 1 Krl 19,9-10). 
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W badanej perykopie kodeks Ń wspomina z nazwy o mieście pięciokrotnie, 
przy czym trzykrotnie korzysta z formy semickiej TepovoaAńu, a dwukrotnie 
z hellenistycznej 'lepooóAuue. Wersja skrócona G! zawiera cztery przypadki 
użycia nazwy miasta, ale aż trzy z nich to hellenistyczne “IepooöAuua, a tylko 
jeden raz forma jest semicka. Najłatwiejszym wyjaśnieniem tego rodzaju zjawiska 
byłby wniosek o przypadkowości użycia nazwy, względnie jej zróżnicowaniu 
z powodów ściśle estetyczno-literackich. Nie jest to jednak wyjaśnienie zadowa- 
lające, ponieważ w dalszej części księgi każda z wersji tekstowych posiada 
swoją tendencję onomastyczną. G" trzyma się zasadniczo semickiego 'epovou- 
Ay (10 przypadków na 12). Natomiast G! preferuje hellenistyczne lepooóAvux 
(7 na 10 przypadków). Co więcej, skrócona tradycja tekstowa odnotowuje uży- 
cie semickiej nazwy nie tylko we wstępnej części księgi (1,7a), ale również 
w końcowej (13,17). Niczego nie rozwiązuje także odwołanie się do ewentual- 
nych źródeł skompilowanych wewnątrz księgi ”, ponieważ różnorodność użycia 
nazw można zaobserwować w ramach pojedynczych zwartych perykop. Nieza- 
leżnie zaś od wszelkich sugestii w ramach badań Traditionsgeschichte, będą one 
zawsze wysoce hipotetyczne. Tymczasem czytelnik ma do dyspozycji teksty 
w ich ostatecznym kształcie, dlatego należy wyjaśnić zjawisko użycia dwóch 
odrębnych nazw. 

G" wprowadza temat miasta od nazwy semickiej TepovoaAńu (w. 4), nato- 
miast G! wybiera lekcję alternatywną. W tym miejscu obydwie tradycje tekstowe 
są do siebie frazeologicznie podobne tylko w najbardziej ogólnym sensie, ponie- 
waż w obu przypadkach mówi się o odstąpieniu pokolenia Neftalego. Opis rze- 
czywistości, od której odstąpiło północne plemię, jest już różny. Według wersji 
skróconej Neftalijczycy wyrzekaja sie domu Jerozolimy (6 otkoc 'Tepoooadu«v) 
wybranej spośród wszystkich pokoleń Izraela. Kodeks N zawiera znacznie 
bardziej rozbudowaną lekcję, w której wspomina się króla Dawida jako ojca 
i samo miasto Jeruzalem. Trudno ocenić, czy rozszerzony komentarz w tekście 
pierwotnym kazał tłumaczowi zachować semicką nazwę, czy też może tłumacz 
G', który dokonywał wyraźnych skrótów, uznał, ze nie ma potrzeby rozwijać 
kwestii związków miasta z Dawidem. Faktem jest jednak, ze 'Tepouox) ñu zostało 
użyte w lekcji, gdzie więź miasta z samymi początkami monarchii izraelskiej 
została wyraźnie podkreślona. 


!9 Jest bardzo prawdopodobne, że końcowa część księgi ulegała wyraźnym przeobrażeniom redak- 
cyjnym, zgodnie z sugestią wielu autorów podejmujących studia nad Księgą Tobiasza, por. M. Wor 
CIECHOWSKI, Księga Tobiasza czyli Tobita, s. 135n; zob. też P. ARZT, A. HAMPEL, «Tobits Lobesang. 
Sprachlich Schlüssel zu Tob 13,1-14,1», PzB 4:1995, s. 59-72; S. WEITZMAN, «Allusion, Artifice 
and Exile in the Hymn of Tobit», JBL 115:1996, 46-61, zwł. 50n. 
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W badanej perykopie szczególnie interesujący jest w. 6. W tym wypadku 
lekcję dłuższą ponownie zawiera Kodeks Synajski, ale i G', i G" zachowały iden- 
tyczną, hellenistyczną formę — Tepooólvua. Wprawdzie G" korzysta z tej formy 
nazwy miasta dwukrotnie, a G' tylko raz, ale wszystkie użycia mają pewne 
cechy wspólne. W każdym przypadku mówi się o zwyczaju podróży do Jerozo- 
limy, która wielokrotnie przytrafiała się bohaterowi opowiadania w porze świąt 
żydowskich. Dynamika podróży ku Jerozolimie podkreślona jest przez przyimek 
cic. Dodatkowo wspiera się ona na frekwentatywnym sensie greckiego imper- 
fectum. Można powiedzieć, że uwaga opowiadającego skupia się bardziej na 
samym fakcie podróży niż na jej celu, ponieważ miasto zostało już przedsta- 
wione w w. 4. 

Synajska wersja tekstu powraca w w.7 do formy semickiej TepovoaAńu. 
Redaktor G" jest już do końca konsekwentny i zachowuje ją także w przypadku 
użycia w w. 7b. Tymczasem porównanie z G' po raz kolejny skłania do pytań. 
Wersja skrócona idzie bowiem w w. 7a za kodeksem Ń, ale w 7b realizuje już 
własną tendencję onomastyczną. Co zatem skłoniło redaktora G! do jednorazo- 
wego odejścia od hellenistycznej nazwy? We wszystkich czterech analizowa- 
nych przypadkach (w. 7 G! i G) nazwa miasta poprzedzona jest przez przyimek 
ćv, przy czym w pierwszym fragmencie G' Jeruzalem powiązane jest silnie 
z synami Lewiego, którzy tam posługują (8eparedw), w drugim natomiast 
w mieście mają miejsce pełne gorliwości działania samego Tobita (danavaw). 
Niewątpliwie w obydwu częściach wersetu mamy do czynienia z kontekstem 
kultowym. W. 7a dotyczy jednak publicznych działań liturgicznych kasty zwią- 
zanej ze świątynią, która trwa (8eparedovow presentis) w swojej posłudze od 
niepamiętnych czasów, a w. 7b opowiada już tylko o regularnie powtarzanych 
przejawach pobożności pojedynczego Izraelity (<óarówwv — imperfectum). Wydaje 
się więc, że przyczyną wyboru semickiej nazwy przez redaktora G' jest histo- 
ryczna perspektywa tematyki kultowej pierwszej części wersetu, a dokładniej 
rzecz ujmując fakt, iż wspomina się o Jeruzalem jako o miejscu przebywania 
i służby przedstawicieli pokoleń Lewiego i Aarona zgodnie z pradawnym planem 
Boga Izraela. 


b. Tb 5,14b 


G! 


А Leni ob tuyxaves dóeahóc uou ёк 
tç ka&Afjg kal Gun yevetic €meytvookov 
yàp ¿YO Avavıav кої IaBav tobe vioùç 
Xeuetou TOD ueydaou WC ёторєоӧредо 
кокс cic 'lepooóAvux mpookuvelv &va- 
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14 

[...] кої ob tvyydvelę @бєАфос Qv kal 
ék  yeve&c KO кої Gun: el оо 
Ir I REY 
EYLVWOKOV Avavıav Kal Nadav тоос боо 
vlobę XeucAtou tod ueydaov Kal «ото 
ouveropevovro pol cic ЛєроосоаАђы kal 
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фёроџитєс Th TPWTÓTOKA кої тйс ÓEKÓTAG 
TOV yevnudTwv kal обок EmAavnonoav Ev 
TH maAdvq тоу dóeabÓóv Tv ёк Olne 
каЛӣс̧ el Köeibe 
G! 

14 p] Tak się składa, że jesteś moim bra- 
tem pięknego i dobrego pochodzenia; po- 
znałem bowiem Hananiasza i Jatana, synów 
Semajasza Wielkiego, gdy wspólnie udawa- 
liśmy się do Jerozolimy pokłon oddać, nio- 
sąc pierworodne i dziesięcinę ze zbiorów, 
a nie pobłądzili zbłądzeniem braci naszych. 
I tyś z tęgiego pnia, bracie! 


Tpooekdvouv рет’ Єно® Ekel KAL оок nàg- 

; = , » , , 
von ol &ócAool oou ёуӨрото: &yaðol 
ёк ртс @ү«Өїс el со Kal Xalpwv EABoLG 


С" 


^ [..] Tak się składa, że jesteś bratem 
pochodzenia pięknego i dobrego; znałem 
Hananiasza i Natana, dwóch synów Seme- 
liasza”” Wielkiego, razem ze mną udawali 
się do Jeruzalem, pokłon oddawali tam ze 
mną i nie pobłądzili. Bracia twoi są ludźmi 
dobrymi. I tyś z dobrego pnia, niech ci się 
szczęści! 


Fragment wyjęty z piątego rozdziału Księgi Tobiasza nie przysparza większych 
trudności interpretacyjnych, ponieważ każda z dwóch wersji tekstowych idzie za 
swoim własnym wyborem nazewnictwa. Omawiany fragment należy do sceny, 
w której stary 1 niewidomy już Tobit stara się wybadać przyszłego towarzysza 
podróży swojego syna Tobiasza. Po wymienieniu przez Rafała imienia Hanania- 
sza Tobit wspomina dawne czasy, kiedy to w towarzystwie synów Semeliasza”! 
wielokrotnie wędrował, by oddać pokłon w świętym mieście (rpooekuvew). Oby- 
dwie tradycje zachowują swoje preferencje zgodnie z wyjaśnionymi wcześniej 
motywami. G! używa formy hellenistycznej, ponieważ tłumacz wersji skróconej 
widzi w dialogu Rafała i Tobita jedynie pewne odniesienia do prywatnych do- 
świadczeń kultowych. Nie istnieje zatem powód do zastosowania semickiego 
"TepovoaAńu. Nieco bardziej skomplikowana wydaje się sytuacja w przypadku 
Kodeksu Synajskiego, ponieważ, podobnie jak w pierwszej perykopie (Tb 1,4-7), 
nazwa świętego miasta została poprzedzona przez przyimek eic. Dlaczego zatem 
tłumacz tekstu G" nie zdecydował się na zamianę 'TepovoaAńu na ‘TepoooAtua? 
Podobieństwo, jakie zachodzi między obydwoma użyciami, jest czysto zewnętrz- 
ne i ogranicza się do bezpośredniego związku przyimka i nazwy własnej. Klimat 
narracyjny jest jednak inny. W Tb 1,7b akcent spoczywał na dynamice podróżo- 
wania, podczas gdy w Tb 5,14 nie tyle podróż sama w sobie, ile raczej miejsce, 
do którego udawali się pielgrzymi, wydaje się być istotne. Dla autora С" 
wzmianka o oddawaniu pokłonu, podobnie jak każda inna aluzja kultowa, 
wystarczy, by zachować semicką nazwę. Interpretację tę wspiera dodatkowo 


? M. Wojciechowski (Księga Tobiasza czyli Tobita, s. 89 i 161) zaproponował grecką forme 
imienia: Semelios. 
21 G" zachowało formę ZeueAluc podczas gdy С! ma Semajasza — Zeuelog. 
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fakt, iz między G' i G" istnieje w tym miejscu subtelna, ale bardzo znacząca róż- 
nica: tam, gdzie G! wspomina o oddawaniu pokłonu niejako z biegu (mopevonaı... 
Tpookuveiv) i natychmiast przechodzi do przekazywania pierwocin i dziesięcin 
(akcent narracyjny spoczywa na czynnościach pielgrzymów!), G" posługuje się 
parataksa (kal), w której fakt udawania się do Jeruzalem zestawiony jest z odda- 
waniem pokłonu w świątyni (ёкєї). Przekazywanie pierwocin i dziesięcin zostało 
całkowicie pominięte. Kolejna parataktyczna fraza (kal odk émàavńðnoa«v) tylko 
pogłębia skupienie autora G" na prawowiernym kulcie, który powinien dokony- 
wać się w Jeruzalem. W ten sposób w jednym szeregu ukazane zostały trzy cza- 
sowniki: przyjść do Jeruzalem (ropelou«L), pokłonić się w świątyni (npookuvćw 
éxet) i nie pobłądzić (obk rAawów). W porównaniu z С" wersja skrócona poprzez 
rozbudowanie opisu pielgrzymki o dzięsięciny i pierwociny, atakże poprzez 
omówienie problematyki błędnego postępowania w oderwaniu od myśli o przyj- 
ściu do Jerozolimy, straciła swój jednoznaczny narracyjny związek ze świątynią. 
Trzeba jednak zaznaczyć, że w obydwu przypadkach zachowany został pierwot- 
ny sens opowiadania, w którym przychodzenie do świętego miasta i sprawowanie 
kultu jest wyznacznikiem godnego pochodzenia (G': ёк {Спс &ya0fjc, С: ёк 
бїбтс кой). 


c. Tb 13,9-18 
G! С" 


810 Аєүётосоу т@утєс Kal ёоролоүєіодо- 
сои abt Zu 'TepoooAbuotc ^ "IepooóAuux 
TOALG Ayla uaoTriydoeL ETL tà Epya TÓW 
viðv ооу kal тали ёлєйоє. тос VLOG 
rów ówaiov MD гЕоролоүой cQ коріо 


; S NSZ. R ; ^ 
ayaððç Kal eEvAOyeL TOV paovAea TOV 
10(11) 


n y ; RPK 
«Доро LVA TAALV T] OKNVN abTod оікобо- 
uno GOL petà ҳорӣс Kal edppavar év ool 
тойс eLypoAcrouc Kal Guer év ool 
Tos tXAXLTOpOUG єїс THOUS тйс үєиєйс̧ 
^ In ll» A , u 
TOD al@vog ` €O0vn TOAAR uakpóBEv NEEL 
Tpóc tÒ Óvoua коріоо той Heod Sapa Ev 
yepolv éyovteç Kal pa tH Dooiet tod 
ovpavod 


kal TóALV T| oknvü] oou olkoóounOńoce- 
tal oor petà xapóę "koi eddpdvar ¿v 
ool TAVTAG TOUS HLXWAAWTOULS Kal бүотт- 
ont EV GOL müvtXc toUc THAKLTUIPOUS eic 
"donc tc yeveàç tod aidvoc | фос 
Aaumpov Age єїс тита và repaTa тїс 
үйс̧ €Ovn zolid paKpdbev HEEL Gor Kal 
K@TOLKOL TÓVTWV TOV ёоҳбтоу тїс үйс 


22 Jak zaznaczono już wyżej Kodeks Synajski jest pozbawiony tego urywka. M. Wojciechowski 
(Księga Tobiasza czyli Tobita, s. 134) uzupełnia go na podstawie fragmentu oryginalnego tekstu 
aramejskiego znalezionego w Qumran (4Q200 frag. 6). Szerzej na temat qumrańskiego tła Księgi 
Tobiasza, zob. I. FROHLICH, «Tobit against the Background of the DSS», w: The book of Tobit: 
text, tradition, theology, s. 55-70 oraz J. FITZMYER, Tobit, s. 10-45. 
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yeveul yeveðv óWoovotv oot GyoAA Loug 


12 x 

ETLKOTÓPATOL TAVTEG oi [LLOODYTEC oe 
ebaoynućvoL EoovTaL murer OL GYATÓWTEG 
oe eic TOV aldva 


SyvépnOr кої c&yarAtwout éml тоїс vioic 
Tóv Sikatwy бту ovVaxOrcovtaL Kal 
EDAOYHOOUGLY TOV KÜPLOV TOV бікоіоу 
Vd uakdpoL ol yanðvtéç oe yaprjoov- 
tal ETL Tj e€ipńvq oou рокро. боо: 
eAumhonoow ¿Tl gon тїс UdOTLĘLV coU 
OTL ёті GOL XapńoovtaL ` Denodueugo) 
тбоо thy ӧбёхи oou kal cddpavOroovtar 
eic tov aiva ' Ayr роо ebAoyeltw tov 
Bedv tov PaoiAća tov uéyav IP StL оїкобо- 
unOnoetaı IepovonAnp oarbelpy кої 
ouapoyóy kal ALOW ёрут tà telyn oou 
kal OL mópyoL kal OL rpouaxórec év 
xpvVoliw кодорф kal ab  TANTELML 
Tepovoaahu BnpúA)o Kal ówvópaki Kal 
ALOw ёк Zoubtp UmboaoynBńcovTaL "$ kal 
<podotv róoaL al puar «rfjg wAANAOVLA 
kal «ivécouciv A€yovtec elAoynTroc 6 Өєбс 
Ос WWwoev ттс touc aidvac 


G! 


809 Niech wszyscy mówią i wyznają Go 
w Jerozolimie, ? J erozolimo, miasto święte, 
wychłoszcze cię za dzieła twych synów 
i znowu się zmiłuje nad synami sprawiedli- 


трос TO Övoua TO KYLOV cou кої TK Spa 
adtav év taic yepolv афтоди ExXovres TÓ 
Boot let, tod ovpavod yevenl yevedv ӧо- 
oovoww EV GOL бүхААора Kal voua тїс 
ёкАєктђс elg тйс yevetic Tod aidvoc 120% 
ETLKATÓPATOL TKVTES oL Epodoww Aóyov 
okAnpóv ETLKATKPATOL EGOVTAL TÓVTEG OL 
kaBaLpodvTEę GE KOL KaATHOTOVTES TÀ 
Telyn GOV кої Tüvtec OL буотрётоитєс 
тойс торүоос cou kal Eumupllovres тйс 
olkńoeLc oou kal EDAOYNTOL EGOVTAL TÓVTEG 
eic tov aidva ої bopoduevoi oe 9? tóte 
TOPELONTL kal óyaaAlaoaL прос TOUS vioùç 
TOV Sikaiwy бт TAVTES énLovvayðńoov- 
tal кої є0лоүђоооси TOV KUpLov TOD 
&iQvoc рокро: ої dyamavres oe Í Kal 
uaKÓPLOL oi xXapnoovraı ¿TL TĄ elpiun 
cou `” kal HOKÓPLOL TóvTEc OL &vOpomot 
OL Em GOL AumnOńcovTaL ETL mio coc 
WaoTLELY ооу бт év GOL YaPTGOVTAL KAL 
ÓWovTaL Tóo0v ci] ҳарбу Gov єіс TÓW 
aiva P ў Чут uov evAdyer TÓV küptov 
tov Васілёк tov neyav 19017 6c. TepovoxAtu 
oikoóounOńceTaL t TOAEL olkoc «bto eic 
титс тойс aiÓvac WAKKPLOG Zoount QV 
YEVYTAL TO котаЛлєціро TOD orepuaTóc Hou 
Lëctu тўи õóčav cov kal éčouoioyńo«oðaL 
то Paor tod odpavod kal at BUpaL Ie- 
Doug lf oarpelpy кої ouapdyówy oiko- 
5ounOńoovTaL Kal ALB тїш m&vrx TO 
telyn ооо OL müpyoL TepovoaAiu xpuoto oi- 
koóounOńoovTaL kal OL TPOLAYOVES «фть 
xpvotw коборф " wi miatea Tepovondty 
avOpakL фтфолоүтӨђооуто. Kal ALBY 
Xovbip ' kai at Bpa ‘TepovooAtp 
@б@с KYHAALKWATOS podov Kal mëont ol 
oikiaL «тїс EpodoLy aAAnAovLa. cdAOYN- 
тос O Өєос tod Iopand Kal evAoyntol 
EDAOYNGOUGLY TO Óvoua TO Bou єіс TOV 
aiva Kal ETL 


G! 


911) 
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wych. '°"” Dobrze wyznawaj Pana i blo- 
gosław Króla wieków, żeby znowu namiot 
twój wzniesiony został dla ciebie wśród 
radości, by ucieszył przez ciebie uprowa- 
dzonych i by umiłował przez ciebie pognę- 
bionych po wszystkie pokolenia na wiek. 


'' Ludy liczne z daleka przyjdą do imienia 
Pana, Boga, dary w rękach mając i dary dla 
Króla nieba, 


pokolenia i pokolenia oddadzą ci radość. 


" Przeklęci wszyscy nienawidzacy cię, 


a błogosławieni będą wszyscy miłujący cię, 
na wiek. " Raduj się i wesel z synów spra- 
wiedliwych, bo się zgromadzą i pobłogo- 
sławią Pana sprawiedliwych. 

Szczęśliwi miłujący cię, uradują się z po- 
koju twego, 

szczęśliwi tacy, którzy nad tobą się zasmucą 
z powodu wszystkich plag twych, bo w to- 
bie się uradują, zobaczywszy całą chwałę 
twoją i będą rozradowani po wiek. ^ Niech 
dusza moja błogosławi Boga, Króla wiel- 
kiego, '° bo będzie zbudowane Jeruzalem 


z szafiru i szmaragdu, a z drogiego kamie- 
nia jego mury; wieże i przedmurza ze złota 
czystego. 


" Place Jeruzalem berylem, granatem i ka- 
mieniem z Ofiru będą wybrukowane. 
!8 T rzekną wszystkie jej uliczki: «Alleluja», 
i zaśpiewają: «Błogosławiony Bóg, który 
wywyższył wszystkie wieki». 
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10 Dobrze wyznawaj Pana i błogosław Pana 
wieków, i znowu namiot twój wzniesiony 
zostanie dla ciebie wśród radości, ©” by 
ucieszył przez ciebie wszystkich uprowadzo- 
nychi by umiłował przez ciebie wszystkich 
pognębionych po wszystkie pokolenia na 
wiek. ''" Światło błyszczące zaświeci na 
wszystkie granice ziemi; ludy liczne z dale- 
ka przyjdą do ciebie i mieszkańcy wszyst- 
kich krańców ziemi do imienia Świętego 
twego, dary swoje w rękach swych mając dla 
Króla nieba, pokolenia i pokolenia wśród 
ciebie oddawać będą hołd radosny, a imię 
wybranej na pokolenia, na wiek. II prze- 
klęci wszyscy, którzy wypowiedzą słowa 
twarde, przeklęci będą wszyscy burzący cię 
i obalający twe mury i wszyscy wywracający 
twe wieże i palący twe domostwa; a błogo- 
sławieni będą na wiek wszyscy bojący się 
ciebie. "> wtedy wyjdź i raduj się z synów 
sprawiedliwych, bo wszyscy się zgromadzą 
i pobłogosławią Pana wieków. ` Szczęśliwi 
miłujący cię, szczęśliwi, którzy uradują się 
z pokoju twego, "9 szczęśliwi wszyscy ludzie, 
którzy nad tobą się zasmucą z powodu 
wszystkich plag twych, bo w tobie się uradują 
i zobaczą całą radość twą po wiek.  Duszo 
moja, błogosław Boga, Króla wielkiego, '“' bo 
Jeruzalem będzie zbudowane jako miasto, 
Jego dom po wszystkie wieki. Szczęśliwy 
będę, gdy zdarzy się reszcie mego potomstwa 
ujrzeć chwałę twoją i wyznawać Króla nieba. 
A wrota Jeruzalem z szafiru i szmaragdu 
będą zbudowane, a z drogiego kamienia 
wszelkie jego mury; wieże Jeruzalem ze 
złota będą zbudowane, a jego przedmurza ze 
złota czystego. '’ Place Jeruzalem granatem 
będą wybrukowane i kamieniem z Ofiru. 
808) wrota Jeruzalem pieśniami radości prze- 
mówią, wszystkie jej domy rzekng: «Alleluja, 
błogosławiony Bóg Izraela», a błogosławieni 
pobłogosławią imię Świętego po wiek 
i potem. 


Obrazy i konteksty TepovoaArju — TepocoAlua w З Ezd 


Tekst w tabeli powyżej stanowi fragment hymnu Tobita (Tb 13,1-18), który 
został pomyślany jako podsumowanie całości narracji. Komentatorzy zauważają 
nie bez racji, że uroczysta pochwała Jerozolimy umieszczona z Tb 13 w wielu 
punktach jest bardzo luźno związana z tematyką księgi”. Uwagi te dotyczą 
zwłaszcza drugiej części rozdziału, w którym autor zajmuje się przede wszystkim 
losem Jerozolimy”. 

Semicka nazwa TepovoaAńu monotonnie pojawiająca się w tym fragmencie 
kodeksu N nie wymaga szczególnej refleksji. Autor tłumaczenia G", uznając naj- 
prawdopodobniej Tb 13,8-18 za tekst jednorodny pod względem teologicznym, 
trzyma się konsekwentnie formy semickiej. Warto jedynie odnotować dwie 
kwestie. W w. 16 tekst Kodeksu Synajskiego ma nietypowe użycie celownika 
тў TOAEL, które C.A. Moore” traktuje jako skażenie tekstowe. Wydaje się jednak, 
ze można je uznać za ważny akcent, który świadczy o tym, iż tłumacz myślał 
o Jeruzalem w kategoriach szerszych niż tylko sanktuarium. Wolą Boga było 
bowiem, by całe miasto zostało odbudowane”. Drugim fenomenem jest niezwy- 
kła koncentracja nazwy własnej miasta w w. 17-18, gdzie TepovoaAńu pojawia 
się aż czterokrotnie. Także stylistyka wielokrotnego użycia semickiej nazwy 
może przemawiać za szerszą teologiczną perspektywą tekstu, która nie ogranicza 
się do samej świątyni””. 


23 W. Dommerhausen (Der Engel, Die Frauen, Das Heil: Tobias, Ester, Judit [SKK 17], 
Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1970, s. 10) i J. Gamberoni («Das ‘Gesetz des Mose’ im Buch 
Tobias», w: Studien zum Pentateuch. Festschrift fiir Walter Kornfeld, red. G. Braulik, Wien— 
Freiburg: Herder, 1977, s. 231) wyliczają dwa powody, dla których można mówić o braku łącz- 
ności hymnu z całością dzieła: 1. brak nawiązania do doświadczeń Tobita; 2. mocny akcent 
eschatologiczny, którego nie ma w pozostałej części dzieła; por. także H. SCHUNGEL-STRAUMANN, 
Tobit, s. 168n. Na temat szerszego kontekstu modlitw w Księdze Tobiasza zob. K. JĘDRZEJEWSKI, 
«Modlitwa w Księdze Tobiasza»; w: ,, Czyn... człowieka odda mu zapłatę”. Księga pamiątkowa ku 
czci ks. prof. J. Homerskiego, red. G. i P. Pindur, Tarnów: Biblos, 1999, s. 149-159, zwłaszcza 
s. 154-156i 158n. 

24 Zob. jednak argumentację B. Ego («The Book of Tobit and ће Diaspora», w: The book of 
Tobit: text, tradition, theology, s. 41-54), która jest przekonana, że całość księgi funkcjonuje jako 
swego rodzaju wzorzec postępowania dla Żydów żyjących w diasporze. Według jej opinii nie ma 
sprzeczności między przesłaniem księgi o konieczności separacji od pogan na wygnaniu, a przepo- 
wiednią zgromadzenia narodów w Jeruzalem (Tb 13,11), ponieważ w obu przypadkach dziedzic- 
two wiary Izraela zostaje zachowane; tamże, s. 53. 

25 Zob. Tobit, s. 281. Jego zdaniem pierwotnie fraza ta brzmiała géi: (znowu). 

26 Możliwym kontekstem dla takiej perspektywy jest apokalipsa Iz 25-27. O podobieństwach 
między Tb 13 a Iz 25—27 pisał już P.J. GRIFFIN, The Theology and Function of Prayer in the Book 
of Tobit, Washington, DC: Catholic University of America, 1984, s. 296n. Natomiast S. Weitzman 
(«Allusion, Artifice, and Exile in the Hymn of Tobit», s.53n) wyraził przekonanie o zależności 
Tb 12-13 od Pwt 31-32. 

27 Jeruzalem pełni w hymnie funkcję środka świata; zob. H. SCHUNGEL-STRAUMANN, Tobit, s. 172. 
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Dużo ciekawszy pod względem użycia nazw Jerozolimy jest tym razem skró- 
cony tekst G'. Przede wszystkim dzięki nieskażonemu przekazowi, można doce- 
nić literacki talent autora, który, kończąc pełne radości i uwielbienia wezwania 
pierwszej części hymnu, zachęca, by uwielbienie to dokonywało się w Jerozo- 
limie. W ten sposób nazwa miasta staje się ogniwem łączącym część ogólniejszą 
hymnu (w.1-8) z wyrocznią o charakterze prorockim (w. 9-18). Autor zdradza 
tu swój pełen miłości stosunek do Świętego miasta. Wystarczy, że Jerozolima 
pojawi się w polu jego świadomości, by refleksja teologiczna dokonała natych- 
miastowego zwrotu i została całkowicie pochłonięta przez sferę religijnego cen- 
trum Izraela. Oczywiście, jest to przede wszystkim zabieg redakcyjny, dzięki 
któremu także czytelnik może być wprowadzony w temat funkcji teologicznej 
Jerozolimy. Co ciekawe, mimo że w. 9 w sposób oczywisty wprowadza przepo- 
wiednię poświęconą miastu, a więc tekst nabiera Ściśle teologicznego znaczenia, 
tłumacz G' nadal konsekwentnie trzyma się nazwy hellenistycznej. Jerozolima 
zostaje najpierw dookreślona jako miasto święte (тос ayia), a następnie obar- 
czona zapowiedzią surowej kary za grzechy jej mieszkańców (uaotLydw). 
W w. 9b autor powraca do tonów optymistycznych, zapowiadając miłosierdzie 
Boga (€Acéw) dla synów sprawiedliwych. 

Od w. 10 rozpoczyna się zachęta skierowana bezpośrednio do świętego mia- 
sta, którego jednak nie wymienia się z nazwy. Tłumacz G! po raz kolejny bardzo 
subtelnie cieniuje wersję dłuższą. Liczne ludy nie przyjdą zatem do świętego 
miasta (čet oov — G"), lecz do imienia Pana Boga (Het трос tò voua kuptov 
tod cod — С). Wspomina się tu tylko o radości lub radosnym uwielbieniu 
(żyaaAlaua), które będzie skierowane ku miastu (w. 11). W. 12 w paralelizmie 
antytetycznym autor przeciwstawia los nienawidzących i miłujących Święte 
miasto, a następnie kontynuuje tę myśl aż po w. 14. Szczęśliwi i błogosławieni 
(uakópLoL) są wszyscy uczestniczący w radościach i smutkach Jerozolimy. 

W. 15-18 przekazują opis miasta całkowicie przemienionego, którego każdy, 
nawet najbardziej pospolity element zostanie wykonany z najcenniejszych mate- 
riałów. W tym fragmencie nazwa miasta pojawia się dwukrotnie i, co ważne, za 
każdym razem w formie semickiej. W ten sposób cała perykopa o Jerozolimie 
rozpina się jak most na dwóch parach filarów. Jeden z nich stanowi dwukrotne 
użycie nazwy miasta w formie hellenistycznej (w. 8b i 9a), a drugi podwójne 
wykorzystanie nazwy o charakterze semickim (w. 16 i 17). Co skłoniło autora G! 
do odejścia od formy 'lepoooAlu« na rzecz typowego dla LXX 'TepovoaAfu? 
Zauważając dynamikę narracyjną przepowiedni z hymnu Tobita, która przecho- 
dzi od tematu zniszczenia do całkowitej i pełnej chwały odnowy miasta, można 


28 Podobnie uważa C.A. Moore (Tobit, s. 280), pisząc: “the Holy City serves as a catchword for 
introducing a new apostrophe (vv. 9-17), where the city itself is addressed”. 
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zaryzykować twierdzenie, że motywem onomastycznej zmiany była chęć 
podkreślenia związku chwalebnego Jeruzalem z Bogiem. Święte miasto z w. 9 
to jeszcze tylko Jerozolima, która niebawem doświadczy zasłużonej chłosty 
(uaoTryów). Ale chwalebnie przemieniona za sprawą Bożej interwencji staje się 
świętym Jeruzalem, w którym wszystko jest drogocenne i nawet uliczki śpiewać 


będą Alleluja! (w. 18). 
d. Tb 14,4-7° 
G! 


4 

[...] örı rerelouaL боо EAdAnoev lwvaq О 
npobńtnę тєрї Nuvevn ÓTL катоотрафт- 
vera 


év 6€ th Mnólą Eoraı elpnvn u&AAov Ewc 
KaLpOD 


kal OTL OL @бєйфо\ Auv Ev Tj үй око- 
PTLOOHGOVTAL ATO тїс dyads үйс kal 
‘TepoodAupa Eoraı Єртнос kal 6 olkoę tod 
0co0 Ev ойт котакотоєто Kol Epnuog 
EOTHL рери xpóvou 


> kat móaiw Ederjoer abrobę 6 Өєӧс Kal 
ETLOTPEWEL о0тоїс cic THY yv Kal oiko- 
бошоору тоу oikov ody оїос Ò mpóre- 
рос €wę mÀmpo9Gociv kaLpoL tod «дос 
kal petà radra ETLOTPEWOUGLY ёк TOV al- 
xHaawoLÓv kal oikoóouńoovoLv "Iepovoa- 
Аы ćvriuoę Kal 6 olkog tod Dean év 
avTH olkoóounOńceraL eig Tóowę тйс yeve- 
&c Tod alódvoq oikoóouńj évóót Kadwc 
eadAnoow тєрї «btg oi mpodftar ° kal 


G! 


^ LI Ste muoreúo éyo то pratt tod 
Өєо єтї Nivevq & ginge Naovu бть 
eva €OTHL кої &navtýoe ETL AOoup 
kal Nıveun Kal dou &AaAnoav ol трофїй- 
tal tod Iopand oc бтёотєиАє/ ó Өєбс 
тит ATAVTNOEL Kal od рде éAacco- 
vobi ёк TAVTWV TOV PNUdTWV KOL TÓVTA. 
ovuBńoeraL totç kaipolę adTrÓv kal Ev TH 
Mnólą ото. owrnpia uGAAov ўтєр Cu 
'Aoovplolc Kal év BapvAQvL ò үшо- 
око EyQ кої TLOTEUW OTL тут @ ELTEv 
Ò Өєбс ouvteaeoOńoeruL kal Zorot KAL oÓ 
un ôranéon Pha ёк тоду Aóyov 

kal OL dóeabol dV ol karoLkodvrec Ev 
тў ҮЙ Iopand m&vreg óLaoKopTLOBŃcovTaL 
kal оіхролотісеђооито, ёк тїс үйс тїс 
Gunfnc Kal Zomm mëog ў үў tod lopana 
épnuoç Kal Zntuëpeun Kal TepovowAny 
бото. Epnuoc kal ò olkog tod Oeod év 
Abm Kal rue uéypi xpóvou * Kal 
толи €AeńoeL abrobs 6 Өєбс Kal ETLOTPE- 
Wer adtobs 6 Өєбс̧ eic thv yv tod IopamA 
кої mXALv OLKOSOLTGOUGLY TOV OLKOV кої 
oÙ% ос TOV rpÓrov Ewę Tod ypóvou od üv 
TANPWON 6 xpóvoc TOV корбу kal petà 
тото ETLOTPEWOUGLY ёк тїс alyuaAwolag 
«от» пбитєс Kal olkoóouńaovoLv "Iepou- 
oaańu Evriuwg Kal óoikog tod Beod ¿v 
adrfj olkoóounoEńoeraL кодо EAdAnouv тєрї 
oüpc oi Tpobftat tod Торот. ^" кої 


? O aramejskim świadku tego tekstu pochodzącym z Qumran (4Q 198) pisał A. TRONINA, 


«Qumrańskie rękopisy Księgi Tobiasza», s. 89n. 
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торта tH <0um ETLOTPEIOUGLY GANOLVAC 
hokeicbat коріои тоу Dei кої которо- 
EovoLv tà €tówAa офтобу kal edAoyńoovoL 
mavra тй Zënn tov küpiov ' кой Ó Лафс 
abrod ёѓоролоүйоєто. TĄ De Kal DWodoer 
KUpLog TOV Лаби adtod kal yaphoovta. 
т@утєс OL &yomQvteg KUPLOV TOV Dei év 
KAndei« Kal Auen Lootun погодитєс Zeg: 
toic @бєАфоїс Тш» 


G! 


* przekonało mnie, co mówił prorok Jonasz 
o Niniwie, że zostanie zburzona. Raczej 
w Medii będzie póki co pokój. 

I że bracia nasi w kraju zostaną rozpro- 
szeni z ziemi dobrej, a Jerozolima będzie 
pusta i dom Boży w niej zostanie spalony 
i pusty będzie, do czasu. I znów zmiłuje się 
nad nimi Bóg, wróci ich do kraju i zbudują 
dom, choć nie taki jak przedtem, aż wy- 
pełni się obecny wiek. A potem powrócą 
z niewoli, wybudują Jeruzalem wspaniale 
i dom Boży w niej wybudują dla wszystkich 
pokoleń tego wieku jako Świetną budowlę, 
jak powiedzieli o niej prorocy. I wszystkie 
ludy nawrócą się prawdziwie, by bać się 
Pana, Boga i zakopią swe bożki; ’ i będą bło- 
gosławić wszystkie ludy Pana. A Jego naród 
wyzna Boga, wywyższy Pan naród swój 
iradować się będą wszyscy miłujący Pana, 
Boga w prawdzie i sprawiedliwości, okazu- 
jąc miłosierdzie braciom naszym. 
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тит tH 40и tH Ev Ain tH YÑ murer 
ETLOTPEYWOUGLY Kal boBnOńcovTaL тоу Ocóv 
&An8tvOc kal ddńoovoLv m&vreg TH elw- 
Aa афтоди colę TAavavtac фєоб thy 
TAKVNOLV «tv kal edAoyfoovotv TOV 
Өєӧу Tod aldvoc Ev ŚLkaLoodvy ' пбитєс oL 
viol tod Iopand oi owtóuevoL év тойс 
Hepatic ekelvarc pvnuovetovtes tod Өєо? 
év GANOcia Emiouvaydrioovraı kal Dëououu 
cic ‘TepovowAt Kal  oikrjoovctv Tóv 
aldva év th үй ABpaau pete бофолєіос 
кої поробобђоєто. обтоїс кої xaproov- 
tal ої GyoamQvreg тб» Ocóv ёт” dAnbdelac 
кої OL TOLODYTES THY Anaprlav кої THY 
Gët Lou ékiceiyovoiv ém TaONS тїс үйс 


G! 


* Przeto wiem i wierzę, że wszystko, co rzekł 
Bóg, spełni się i stanie, nie przepadnie żadne 
spośród jego słów. 

A bracia nasi mieszkający w ziemi Izraela 
zostaną wszyscy rozproszeni i uprowadzeni 
z ziemi dobrej; i będzie cała ziemia /zraela 
pusta, Samaria i Jeruzalem będą puste, 
a dom Boży będzie w żałobie, spalony, do 
czasu. "I znów zmiłuje się nad nimi Bóg, 
wróci ich Bóg do ziemi Izraela i znów zbu- 
dują dom, choć nie jak pierwej, aż wypełni 
się czas obecny. A potem powrócą ze swej 
niewoli wszyscy, wybudują Jeruzalem wspa- 
niale i dom Boży w niej wybudują, jak po- 
wiedzieli o niej prorocy Izraela. ^I wszystkie 
ludy na całej ziemi, wszystkie się nawrócą 
i prawdziwie lękać się będą Boga, opuszczą 
wszystkie swe bożki, zwodzących ich kłamli- 
wie na manowce; ” i błogosławić będą Boga 
wiecznego w sprawiedliwości. Wszyscy sy- 
nowie Izraela ocaleni w owych dniach pa- 
miętając Boga w prawdzie zgromadzą się, 
przybędą do Jeruzalem i zamieszkają bez- 
piecznie na wiek w ziemi Abrahama, zosta- 
nie im ona przekazana. I radować się będą 
miłujący Boga w prawdzie, a czyniący grzech 
i bezprawie odejdą z całej ziemi. 


Obrazy i konteksty TepovoaArju — TepocoAlua w З Ezd 


Ostatni z badanych fragmentów należy do obszernego dopowiedzenia będą- 
cego epilogiem Księgi Tobiasza. Poza dwoma ściśle narracyjnymi fragmentami, 
które opowiadają o pożegnaniu i śmierci Tobita (Tb 14,1-4a.11b), autor zredago- 
wał także mowę pożegnalną umierającego o charakterze przepowiedni proroc- 
kiej (Tb 14,4b-11a)”. Perykopa umieszczona w tabeli powyżej jest pierwszą 
częścią testamentu Tobita. Sędziwy Tobit zapowiada na łożu śmierci przesie- 
dlenia, zagładę stolic Izraela i Judy (єртиос̧) oraz żałobę po spalonej świątyni 
(Adm, Kalo — w. 4b). Od w. 5 roztacza jednak przed oczami Tobiasza i jego 
rodziny wspaniałą wizję odnowy. Pokolenia izraelskie powrócą na swoje dzie- 
dzictwo za sprawą interwencji Boga”', a dom Boży i Jeruzalem zostaną odbudo- 
wane (oikoóoućw) ”. Dzieło odnowienia rozciągnie się na wszystkie ludy (mavra 
tà €Bvn — w. 6)”, które nawrócą się do Boga Izraela (¿ruorpébo), porzucając 
kulty pogańskie (бфітши). Wreszcie, wszyscy ocaleni (ow) przedstawiciele 
ludu wybranego żyjący dotąd w rozproszeniu, zgromadzą się w Jeruzalem, a nie- 
prawość i ci, którzy ją czynili, opuszczą ziemię (ёклєіто — w. 7). 

Wersja tekstowa znajdująca się w kodeksie N również i tutaj jest wyraźnie 
dłuższa. Tłumacz G" konsekwentnie stosuje nazwę semicką miasta, traktując 
całość przepowiedni w kategoriach teologicznych. Treść w. 4b-7 ukazuje istotne 
teologiczne funkcje świętego miasta zapowiadane od dawna przez proroków 
(w. 4b). Ponieważ jednak perykopa w O nie zawiera żadnego terminologicz- 
nego zróżnicowania na temat Jeruzalem, przeciwnicy teologicznej interpretacji 
onomastyki jerozolimskiej mogą skłaniać się do prostego wniosku, iż w tym 
wypadku chodzi jedynie o konsekwentne stosowanie formy stojącej najbliżej 
hebrajskiego yorüsalaim. Takiemu wyjaśnieniu przeczy jednak rozkład obydwu 
nazw w paralelnej perykopie G'. 

Skrócona wersja księgi poświadczona przez kodeksy B i A w ogólnym sche- 
macie wyroczni o świętym mieście przypomina paralelny tekst z Kodeksu Synaj- 
skiego. W G! również wspomina się o rozproszeniu ludu (окортіСо) i o spusto- 
szeniu Jerozolimy wraz ze świątynią (€pnuoc). W. 5, podobnie jak G", roztacza 
wizję odnowienia, chociaż jednocześnie omija starannie wszelkie skojarzenia 


30 O specyficznym rozumieniu proroctwa w Tb i jego związkach z Syr pisał ostatnio F.V. REITE- 
RER, «Prophet und Prophetie in Tobit und Ben Sira. Beriihrungspunkte und Differenzen», w: The 
book of Tobit: text, tradition, theology, s. 155-175. 

3! Por. czasownik ¿muorpébo w kontekście Bożego miłosierdzia (ёАєђоє. abrobę 6 Өєбс). 

32 Warto zauważyć, że w wizji odnowienia z oczywistych względów nie wspomina się o odbu- 
dowie Samarii. Być może z tego samego powodu G! nie wymienia Samarii nawet przy zapowiedzi 
kary, a więc perspektywa jest ściśle judejska. 

33 Ten motyw znany jest zarówno z Biblii Hebrajskiej (Iz 2,2-3), jak i literatury apokryficznej 
(1 Hen 48,4-5; 90,30-36; 91,1-7.11-17). 
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z państwem północnym”. W. 5a jest w zasadzie identyczny w obydwu tekstach, 
a 5b różni się jedynie doborem słownictwa, ponieważ jego wymowa zgadza się 
2 G" — zostaną odbudowane i miasto, i świątynia. Dlaczego zatem tłumacz G! re- 
zygnuje pod koniec fragmentu ze swojej ulubionej hellenistycznej formy nazwy 
miasta? W jednej, stosunkowo krótkiej perykopie występują obok siebie 'Tepooo- 
úpa i TepovoaAńu. Jedyne co różni te dwa miejsca, to wyraźna odmienność kli- 
matu wyroczni. W. 4b zapowiada, że Jerozolima będzie spustoszona (Epnuog), 
natomiast w. 5 mówi już o Jeruzalem odbudowanym (olkoóoućw) wraz z przy- 
bytkiem dla wszystkich pokoleń. Wygląda więc na to, że autor w sposób zamie- 
rzony zmienia swą tendencję onomastyczną tam, gdzie mówi się o przyszłej 
chwale świętego miasta. Centrum politycznym i kultowym poddanym zagładzie 
rozumianej zgodnie z deuteronomistyczną perspektywą jako karę spowodowaną 
odstępstwem mieszkańców jest Jerozolima. Jednak miastu odbudowanemu na 
podstawie Bożych obietnic i będącemu znakiem odnowy całego Izraela przysłu- 
guje archaiczna nazwa o kolorycie semickim — Jeruzalem. 

Omówienie badanych tekstów Księgi Tobiasza pozwala na wysunięcie ostro- 
żnych wniosków na temat wykorzystania onomastyki jerozolimskiej w aspekcie 
teologicznym. Semicka forma nazwy miasta wiąże się z aluzjami do postaci 
Dawida i mocniej podkreśla związki miasta z odległą tradycją i przeszłością 
w ogóle (Kodeks Synajski — G®, ale i w kodeksach mających tendencję do utrzy- 
mywania nazwy hellenistycznej (A i B) używa się TepovoaArfu tam, gdzie chodzi 
o podkreślenie perspektywy historycznej (Tb 1,7). Onomastyka grecka świętego 
miasta nabiera szczególnego znaczenia w kontekście wypowiedzi o karze i odno- 
wieniu. Dotyczy to zwłaszcza G'. Tłumacz tego tekstu preferuje wyraźnie nazwę 
hellenistyczną Tepooóhvua, jednak tam, gdzie zamierza mówić o odnowieniu, 
wybiera TepovooAńu (Tb 13,9-18). Podobne zjawisko występuje w Tb 14,4-7. 
W. 4 opisujący spustoszenie świętego miasta zawiera bowiem forme 'lepooó- 
Хоре, ale tematyka odbudowy w w. 5 dotyczy już TepovowAnp. 


34 Do wspomnianego w przyp. 32 pominięcia Samarii w w. 4, należy dodać świadome wyru- 
gowanie przydawki wskazującej na Izrael jako określenia ziemi, do której wrócą wygnańcy (G": 
À yf tod Iopana; С: À yñ). 
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2. Obrazy i konteksty TepovoaAńu — ТєросоА0џо w 3 Ezd 


Drugą księgą należącą do zbioru LXX, gdzie występują obydwie nazwy 
świętego miasta jest 3 Ezd. Występowanie form semickiej i hellenistycznej nie 
podlega w niej aż tak dużemu zróżnicowaniu jak w przypadku Tb, ale i ta księga 
pozwala na poczynienie kilku interesujących obserwacji. 


A. Wprowadzenie i kontekst historyczno-literacki 


W biblistyce światowej przygotowano i opublikowano w ostatnich dekadach 
wiele istotnych opracowań poświęconych 3 Ezd. Krytyczne wydanie greckiego 
Ezdrasza w ramach projektu w Göttingen” oraz szereg komentarzy i studiów 
poświęconych tej księdze”? stanowi znaczący i cenny dorobek. Z uwagi na wy- 
raźne pokrewieństwo tematyczne i tekstowe 3 Ezd z kanonicznymi księgami BH 
Ezd-Ne, uczeni starają się ustalić wzajemne zależności tych tekstów oraz wła- 
ściwą chronologię. Większość znawców przedmiotu opowiada się za integral- 
nością Greckiego Ezdrasza. Ich zdaniem 3 Ezd nie jest fragmentem jakiegoś 
większego dzieła, lecz zamkniętą i przemyślaną narracją. Zaś u podstaw dzisiej- 


35 Esdrae liber 1, red. R. Hanhart, Göttingen: Vandenhoeck-Ruprecht, 1974. Warto jeszcze wspo- 
mnieć o pożytecznym narzędziu porównawczym: T. MURAOKA, A Greek-Hebrew (Aramaic) Index 
to 1 Esdras, Atlanta: Scholars Press, 1984. 

36/7; MYERS, I and П Esdras [AB 42], Garden City-New York: Doubleday 1974; R.J. COGGINS, 
M.A. KNIBB, The First and Second Books of Esdras, Cambridge: University Press, 1979; T.C. Es- 
KENAZI, «The chronicler and the composition of 1 Esdras», CBQ 48,1:1986, s. 39-61; A.E. GARDNER, 
«The purpose and date of 1 Esdras», JJS 37,1:1986, s.18-27; A. VAN DER КООП, «Zur Frage des 
Anfangs des 1. Esrabuches», ZAW 103,2:1991, s. 239-252; M. CARRES, «Esdras Septante», RHPR 
74,1:1994, s. 13-42; D. BÓHLER, Die heilige Stadt in Esdras a und Esra-Nehemia: zwei Konzeptio- 
nen der Wiederherstellung Israels, [OBO 158], Freiburg: Universitätsverlag 1997; A. SCHENKER, 
«La Relation d’Esdras A au texte masorétique d'Esdras-Néhémie», w: Tradition of the Text: Studies 
offered to Dominique Barthélemy in Celebration of His 70" Brithday [OBO 109], red. S. Pisano, 
G.J. Norton, Fribourg: Universitätsverlag; Göttingen: Vandenhoeck-Ruprecht 1991, s. 218-249; 
Z. TALSHIR, First Esdras: from origin to translation [SBLSCS 47], Atlanta: Scholars Press 1997; 
Z. TALSHIR, D. TALSHIR, / Esdras: a text critical commentary: the story of the three youths (1 Esdras 
3-4), Atlanta: Scholars Press 2001; Z. TALSHIR, / Esdras. A Text Critical Commentary [SBLSCS 50], 
Atlanta: SBL 2001; D. BÓHLER, «On the Relation between Textual and Literary Criticism. The 
two Recensions of the Book of Ezra: Ezra-Neh (MT) and 1 Esdras (LXX)», w: The Earliest Text of 
the Hebrew Bible: The Relationship Between the Masoretic Text and the Hebrew Base of the Septu- 
agint Reconsidered [SCS 52], red. A. Schenker, Leiden: Brill 2003, s. 35-50. Na rynku polskim 
pojawilo sie bardzo cenne, chociaz skrótowe opracowanie M. Wojciechowskiego («Trzecia Ksiega 
Ezdrasza. Wariant kanonicznej tradycji o judaizmie po powrocie z Babilonii», w: tenze, Apokryfy 
z Biblii greckiej [RSB 8], Warszawa: Vocatio 2001, s. 201-288), zawierajace zarówno przektad 
3 Ezd, obszerną bibliografię, jak i krótkie wprowadzenie do księgi. Zwięzłe wprowadzenie do 
3 Ezd znajduje się także w Międzynarodowym komentarzu do Pisma Świętego, red. W.R. Farmer 
(red. wyd. pol. W. Chrostowski), Warszawa: Vocatio, 2000; zob. H. PAPROCKI, «Trzecia Księga 
Ezdrasza, zwana w Septuagincie Drugą Księgą Ezdrasza», w: tamże, s. 1081-1084. 
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szego greckiego tekstu lezy hebrajski oryginat zgodny z MT z licznymi wstaw- 
kami w języku aramejskim, podobnymi do fragmentu z 2 Krn 35-36, Ezd-Ne 8°”. 
Tłumacz hebrajsko-aramejskiego tekstu wykazał się dobrą znajomością greki 
i przełożył go, zachowując właściwą grece stylistykę i składnię. 

D. Böhler”, podobnie jak wielu jego poprzedników”, stoi na stanowisku, że 
3 Ezd jest pierwotna w stosunku do Ezd-Ne. W swoim niesłychanie drobiazgo- 
wym studium wykazał, że między 3 Ezd a kanoniczną Ezd istnieje zasadnicza 
zbieżność tekstowa. Jednak autor Księgi Ezdrasza (MT) w swojej narracji syste- 
matycznie pomija wątki dotyczące odbudowy Jerozolimy, opisując jedynie dzia- 
łania na rzecz odbudowy świątyni. Nie chodzi tu o jakieś pojedyncze przypadki, 
lecz o stałą tendencję redakcyjną. Zdaniem niemieckiego jezuity z Frankfurtu 
nad Menem, działania redakcyjne autora Ezd wynikają ze świadomości, że 
w drugiej części dzieła (Ne) wątek ten miał być wyczerpująco omówiony. 
Grecka Księga Ezdrasza stara się obydwa tematy Ezd-Ne traktować integralnie. 
Dlatego odbudowa miasta ma miejsce równolegle do odbudowy świątyni, a nawet 
ją wyprzedza. 

Oryginalna narracja 3 Ezd na temat odbudowy przebiega następująco. Re- 
staurację Świątyni zaczyna Szeszbassar jeszcze za panowania Cyrusa (3 Ezd 
2,10-17). Za Artakserksesa, w wyniku interwencji namiestników z Samarii, bu- 
dowa zostaje jednak wstrzymana (3 Ezd 2,26-30). Niedokończone dzieło Szesz- 
bassara doprowadza do szczęśliwego końca dopiero Zorobabel w czasach pano- 
wania Dariusza (3 Ezd 4,43—7,15). Ta sekwencja zdaje się jednak nie dotyczyć 
miasta, którego odbudowa trwa już od jakiegoś czasu (3 Ezd 2,17n). Ponieważ 
narracja tekstu greckiego nie sugeruje oczekiwania na Nehemiasza mającego 
dokonać odbudowy murów i miasta, autor w zasadzie nie wyjaśnia czytelnikom, 
w jaki sposób doszło do restauracji Jerozolimy. 


37 Z. Talshir (First Esdras: from origin to translation, s. 1-109; Z. Talshir, D. Talshir, / Esdras. 
The Text critical Commentary, s. IX) uważa, że powodem powstania greckiego Ezdrasza jest umie- 
szczenie epizodu o trzech strażnikach króla Dariusza (3 Ezdr 3-4) w kontekście powrotu wygnań- 
ców znanego z MT. Natomiast, D. Bóhler (Die heilige Stadt, s. 141n) twierdzi, że 3 Ezd i Ezd-Ne są 
niezależnymi opowiadaniami o odbudowie miasta i świątyni. Do 3 Ezd późniejszy redaktor do- 
łączył opowiadanie o trzech strażnikach królewskich. 

38 Zob. D. BOHLER, Die heilige Stadt, s. 118n. 

39 Por. Б. NESTLE, Marginalien und Materialen die dem Epiphanius zugeschriebenen Vitae Pro- 
phetarum, Tiibingen 1893, s. 23-29; W. RUDOLPH, Esra und Nehemia samt 3. Esra [HAT I 20], 
Tübingen: Mohr-Siebeck 1949, s. XV. Za starszą księgę 3 Ezd uważają m.in. S. MOWINCKEL, 
Studien zu dem Buche Ezra-Nehemiah I: Die Listen, Oslo: Universitetsforlaget 1964, s. 8n; 
R. HANHART, Text und Textgeschichte des Buches 1. Esrabuches [MSU 12], Góttingen: Vanden- 
hoeck-Ruprecht 1974, s. 18. 
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W konsekwencji D. Bóhler utrzymuje, iż to Ezd-Ne stanowi recenzję wcześ- 
niejszej tradycji reprezentowanej przez 3 Ezd”. Porównanie obydwu opracowań 
pozwala na odkrycie pewnych redakcyjnych założeń autorów. W dziele kroni- 
karskim mocny akcent redaktora spoczywa na trzeciej części dzieła (Ne), gdzie 
wyjaśniają się ostatecznie okoliczności odbudowy Jerozolimy. Działania Ezdra- 
sza i Nehemiasza są przygotowaniem do ustanowienia legalnej społeczności reli- 
gijnej, która wspiera się na kulcie świątynnym i na Prawie", ale domaga się 
również określonej społecznej struktury. Kronikarz usiłuje zatem zbudować 
swego rodzaju eklezjologię judaizmu””. 

Trzecia Księga Ezdrasza, zwana również Ezdraszem Greckim należy do lite- 
ratury, którą współcześnie nazywa się teologią historii lub literaturą historyczno- 
-dydaktyczną. Podobieństwa tekstowe z dziełem kronikarskim skłaniają uczonych 
do opowiedzenia się za charakterem teologicznym. Natomiast opowiadanie 
o trzech strażnikach Dariusza (3 Ezd 3-4) każe postrzegać 3 Ezd analogicznie 
do takich ksiąg jak Tb, Jdt, Est czy Rt. 


B. Wątek narracyjny 3 Ezd ze świętym miastem w tle 


"Eoóp&c o opowiada o czasach powrotu wygnańców oraz o odbudowie Jero- 
zolimy i świątyni. Nic więc dziwnego, że nazwa miasta pojawia się w księdze 
wielokrotnie. Szczególnie istotny jest jednak fakt, iż 3 Ezd należy do tych ksiąg 
w zbiorze LXX, w których pojawia się zarówno forma semicka Tepouon if. jak 
i grecka “IepooöAuug. Pierwsza z nich, TepovoaAńu (66 x), ma wyraźną przewagę 
nad drugą — 'IepooöAuna (5 x). Dysproporcja jest oczywista, ale nie usprawiedli- 
wia wyjaśnień odwołujących się do przypadkowości lub odrębnych źródeł”. 

Struktura księgi jest stosunkowo prosta”, a nazwy miasta rozkładają się w niej 
następująco: 


? Zob. D. BÖHLER, Die heilige Stadt..., s. 397n. 

^! Por. B.S. CHILDS, Introduction to the Old Testament as a Scripture, Philadelphia: Fortress 
1979, s. 636n. 

42 Zob. D. BÖHLER, Die heilige Stadt..., s. 399. 

43 Argument na temat ewentualnych własnych źródeł autora 3 Ezd nie ma żadnego zastosowania, 
ponieważ fragmenty, w których występuje hellenistyczna wersja nazwy Jerozolimy pokrywają się 
z tradycjami tekstowymi BH (2 Krn i Ezd — zob. analizę poniżej). Musi zatem istnieć inny powód 
użycia 'lepoooalua w miejsce semickiego TepovoaAfu. 

^^ Z. Talshir (A Text Critical Commentary, s. V-VII) dzieli księgę na mniejsze sekcje, ale ogólna 
struktura jest podobna: 


1 Esd 1 (2 Chr 35-36): From Josiah to the last king of Judah 

1 Esd 2:1-14 (Ezr 1): Cyrus” edict 

1 Esd 2:15-25 (Ezr 4:6-24): Complaint to Artaxerxes 

1 Esd 3-4: The story of the three youths 

1 Esd 5:1-6: Link between the story and the context 


1 Esd 5:7-45 (Ezr 2:1-70) List of returnees 
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I. Monarchia w Judzie od Jozjasza do przesiedlenia babilonskiego 
3 Ezd 1,1-55: TepovoaAńu (9 x), Tepocóhvua (2 x)” 
II. Początek odbudowy świątyni — era panowania perskiego od Cyrusa 
do Artakserksesa 
3 Ezd 2,1-25: TepovoaAńu (11 x), TepooöAuua (1 x) 
III. Opowiadanie o królewskich straznikach 
3 Ezd 3,1-4,63: TepovoaAńu (8 x), Tepooóhuua (0 x) 
IV. Powrót repatriantów pod wodzą Zorobabela i odbudowa świątyni 
3 Ezd 5,1-7,15: TepovoaAny (21 х), Чєрооблциа (0 x)” 
V. Powrót i działania reformatorskie Ezdrasza za Artakserksesa 
3 Ezd 8,1—9,55: TepovoaAńu (18 x), Tepooóhvua (2 x) 

Powyższe zestawienie wykazuje, że hebraizująca nazwa TepovoaAńu pojawia 
się regularnie we wszystkich partiach księgi. Natomiast forma hellenistyczna 
'Tepooóhvua ogranicza się do trzech przypadków w pierwszych dwóch częściach 
(3 Ezd 1,47.52; 2,14) oraz dwóch innych w ostatniej części księgi (3 Ezd 8,5.6). 
Liczba tekstów, które zachowały semicką formę nazwy miasta jest zbyt liczna, by 
omawiać je indywidualnie. Z, drugiej strony bardzo wiele miejsc jej występowa- 
nia da się sprowadzić do wielokrotnie powtarzających się fraz, które w identycz- 
nej formie są przytaczane przez autora księgi. Dlatego bez szczegółowego od- 
woływania się do najbliższego kontekstu zostaną one omówione kolektywnie. 
Nieliczne przypadki z formą hellenistyczną wymagają dokładniejszego zbada- 
nia. Dlatego zostaną one omówione wraz z najbliższym kontekstem w celu 
odkrycia przyczyny zastosowania przez autora odmiennej nazwy od generalnie 
używanej. 


C. Frazeologia 3 Ezd związana ze świętym miastem 


Tematyka świętego miasta jest jednym z głównych wątków 3 Ezd. Stąd uży- 
cia semickiej formy nazwy obejmują różnorodne spojrzenia na rolę duchowego 
centrum judaizmu. Większość z nich dotyczy semickiej formy nazwy miasta. 


1 Esd 5:46-70 (Ezr 3:1—4:5): Construction of altar, foundantion of temple and 
suspension of building 
1 Esd 6-7 (Ezr 5-6): Construction of temple 
1 Esd 8-9 (Ezr 7-10; Neh 8): The Ezra story 
45 J. Myers (I and II Esdras, s. xiii) dzieli 3 Ezd 1 na dwie sekcje, wyróżniając okres panowania 
Jozjasza i czasy ostatnich królów Judy. Natomiast 3 Ezd 2 jest w jego komentarzu rozdzielony na 
początki imperium perskiego za Cyrusa (2,1-14) i korespondencję królewską za Artaksersesa 
(2,15-25). 
46 J. Myers (tamże) wyróżnia w tej części jeszcze jedną sekcję, którą nazywa przygotowaniami 
do powrotu z niewoli (5,1-70). 
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a. Święte miasto ’IepovonArjı 

Grecka Księga Ezdrasza zawiera szereg kontekstów użycia semickiej nazwy 
Tepouon A. Z racji oczywistych święte miasto jest traktowane przez autora przede 
wszystkim jako miejsce kultu, a nawet utożsamiane z sanktuarium (3 Ezd 1,1.19; 
2,2-7.14.26; 4,43-47.55.63; 5,45.54n; 6,2.8.17-25.29.32; 8,10.15-17.25.58; 9,3.5.37). 
Fakt istnienia w Jeruzalem domu Boga każe autorowi 3 Ezd zabiegać o odbudo- 
wę miasta. Odniesienie do świątyni nie jest jednak jedynym sposobem patrzenia 
na miasto. Autor Ezd powołuje się na wcześniejsze, królewskie czasy, kiedy to 
Dawidowa dynastia rządziła Judeą (3 Ezd 1,29.33.35.37.42.44). Obok elementu 
monarchicznego akcentuje się także społeczność miasta z warstwą starszych 
(3 Ezd 1,19; 2,5; 5,8.44n.54). Narrator zdaje się również posługiwać semicką 
formą nazwy w kategoriach geograficznych, chociaż i tym tekstom towarzyszy 
wyraźny aspekt teologiczny poprzez powiązanie miasta z kwestią odbudowy 
sanktuarium lub podkreślenie, że podróż do Jeruzalem stanowi część zbawczego 
planu Boga (3 Ezd 2,3; 5,2.8; 8,10; 9,5). 


a. lepovoaAńu miejscem kultu 


Narracja 3 Ezd zaczyna się od opisu święta Paschy, które król Jozjasz cele- 
bruje w Jeruzalem w asyście kapłanów i lewitów. Dwa pierwsze wersety księgi 
uświadamiają czytelnikowi, iż dla autora 3 Ezd świętować Paschę w Jeruzalem 
oznacza czynić to w świątyni Pana (ćv тф lepó tod kvpiov). Czasownik yo 
z w. 1, odnoszący się do celebracji paschalnej, znajduje się bowiem w bezpośred- 
nim związku z imiesłowem czasu przeszłego od ‘totnut, który rozpoczyna w. 2. 
Kontekst został zredagowany niezwykle uroczyście, gdyż wspomina się dwukrot- 
nie zarówno Salomona, jak i Dawida (w. 3n), a krótko potem również samego 
Mojżesza — przekaziciela przykazań Pańskich (w. 6). Uroczystości zdaniem 
narratora były tak niezwykłe, że paraleli historycznej należało szukać w czasach 
przedmonarchicznych (w. 18). 


p. Świątynia w 'Tepovooafu 

Bardzo często nazwy miasta używa się w bezpośrednim powiązaniu ze świą- 
tynią, przy czym określenia samej świątyni mogą być różne: dom w Jeruzalem 
(окос ¿u TepovoaAńu — 2,2; 6,25 [2x!]; 8,25); dom [poświęcony] Panu w Jeru- 
zalem (окос тф коріо 6 év 'IepovoaaAńu — 2,5; por. 6,19.21.23.32); świątynia, 
która jest w Jeruzalem (td iepóv tò ¿u 'TepovoxAńu — 2,26)”; świątynia Pana, 
która jest w Jeruzalem (tò Vepóv tod kvplov tò Ev TepovoaAfu — 2,4; 6,2); 
świątynia Boga, która jest w Jeruzalem (tò \epov tod Өєо? то Ev TepovoaAfu — 


47 W niektórych wypadkach tekst jest tak zredagowany, że można mówić o etymologicznej 
zbieżności nazwy semickiej ze świątynią: lIepov-oaAńu — ієро? (2,26; 8,17.88). 
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5,43.54; 8,17); przybytek, który jest w Jeruzalem (6 уос © €v 'TepovoaAńu — 
6,18). Określenie świątyni może być nieraz bardzo uroczyste i rozbudowane: 
dom Pana Izraela, który zamieszkuje” w Jeruzalem (оїкос tod kvpiov co 
Iopanà odrog ÓKUpiog 6 Karaoknvwong EV Tepovoaańu — 2,3). Innym razem 
świątynię reprezentuje ważna jej część, np. ołtarz (tò BuoLaorhpLov tod kuplov 
avt@V то Ev lepovooAńu — 8,15). Czasami można odnieść wrażenie, że miasto 
w tych frazach pełni niemal wyłącznie funkcję przydawki. 

3 Ezd zawiera także miejsca, w których tylko pośrednio wskazuje się na więź 
Jeruzalem ze świątynią: Nabuchodonozor zabrał święte naczynia z Jeruzalem 
(tà Lepà okedn tod kuplov à uerńyayev Napovxoóovocop ёё TepovoaAńu — 2,7; 
por. 6,17; 8,59). Kontekst świątynny jest jednak i w tym wypadku bardzo jasny. 
Identyczny przypadek zachodzi w 4,44 (tœ okedn xà Anud0€vca ¿Ë TepovoaAńu) 
i w 4,57 (mówca tà okedn [..] eEatooteiAat cic TepovoaAńu). Szczególnym 
tekstem, w którym aluzja do Świątyni jest stosunkowo mało widoczna jest 4,58 
(aipw TO rpóowrov eic TOV oüpavóv Evavrlov lepovoaAńu). Modlitwa do Króla 
Niebios z twarzą zwróconą ku Jeruzalem nasuwa jednak skojarzenia z żydow- 
skim sanktuarium. W pierwszej części księgi prawie wszystkie wyrażenia mó- 
wiące o świątyni powiązane są z czasownikiem budowy: oikoóop€o, 0eueALóo. 


y. Miasto Тєроосолти, które należy odbudować 

Pierwszy z wymienionych wyżej czasowników odbudowy stosuje się niekie- 
dy do samego miasta: król Dariusz obiecał odbudować Jeruzalem (ў ett Du 
niżw оікоборђоо, mv TepovoaAńu — 4,43); Zorobabel udaje się z innymi, by od- 
budować Jeruzalem (óvopalvovtac oikoóouńjcaL thv TepovoaAńu — 4,47); ściąga 
się drewno cedrowe z Libanu na odbudowę miasta (uerabepeiw G0Ax KEöpıva 
dro tod Aipóvov etc lepovoaAfu кої Órwę oikoóouńowow Uer" ойто? тї 
TOALV — 4,48). 

Restauracja może dotyczyć jednoczesnej odbudowy Jeruzalem i świątyni 
(€miteAeo0f] 6 OlKOG Kal 'TepovoaAahu olkoösoundfivar — 4,55); (otkoëoufont 
TepovoaAt Kal tò Lepóv ob avoudodn то Óvoua ойто? ёт’ «ото — 4,63) i za 
łaską Boga nawet pogańscy królowie mogą zrozumieć potrzebę odbudowy Syjonu 
i całego kraju wraz ze stolicą (€yeipat thv Epnuov Жо» dodvar niv otepewpo 
év Tj Тообай ko Тєрооосолты — 8,78). 


б. Tepovoaańu miastem królewskim 


Autor 3 Ezd kilkakrotnie powraca do myśli o mieście jako o siedzibie królów. 
Pierwszy przypadek takiego użycia dotyczy Jozjasza, którego, śmiertelnie rannego, 


^5 Warto zwrócić uwagę na grecki czasownik karuoknvów, będący wyraźną aluzją do hebrajskiego 
terminu określającego Bożą obecność — s^kina?. 
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słudzy przywożą (órokaGiotnuL) do Jeruzalem, gdzie zostaje pochowany (1,29). 
Grób króla jest jednocześnie grobem przodków (т@фос тотрікос̧) — echo hebraj- 
skiej formuły z 2 Krn 35,24: b'qibrót *żbótayw. Jest to wyraźna aluzja do króle- 
wskiej funkcji miasta. 

Paralelne do 2 Krn są także typowe formuły panowania: królować w мале 
iw Jeruzalem (Boot eng èv Торба Kal "Tepouoniäu — 1,33 [2x]; 1,37); być 
królem w Judzie i w Jeruzalem (Baoia€vq xf; Tovöntag ko TepovoaAńu — 1,35. 44). 

Nawet, gdy relacja dotyczy niechętnego Żydom listu namiestników Samarii, 
wspomnienie potężnych i zatwardziałych królów uzupełnione jest odniesieniem 
do Jeruzalem (BaoiAciq Loxupol kal okAnpol ооу ¿v TepovoaAńu — 2,22). 


є. Mieszkańcy 'TepovoaAfu 


Fraza odnosząca się do mieszkańców Jeruzalem pojawia się kilka razy w 3 Ezd. 
Mówi się o znalezionych mieszkającymi w Jeruzalem (оі eüpedevreg Ev tH kat- 
oukńoeL «btv év TepovoaAńu — 1,19); o tych, co mieszkają w Jeruzalem 
(ої karorko'vror Ev TH lovóalą Kal TepovoaAńu — 2,12); albo też przedstawia 
się poszczególne grupy wiekowe (nò Тєроџсолђы ÓyAoc moine odbóópa &vópec 
Kal yuvalkes KOL veaviar — 8,88). Niekiedy autor podkreśla obecność kast zwią- 
zanych z kultem świątynnym (котокіоӨтоо» oi iepeic kal ої Acvitaı Kal ol ёк 
TOD Лао? Ev TepovoaAru — 5,45). Zdarza sie, że mieszkańcy są określani poprzez 
wyraźne odniesienie do przesiedlenia babilońskiego (ої rapayevóuevoL ёк тїс 
alynorwolag eic TepouoaAńu — 5,54) lub nazywa się ich po prostu Żydami, którzy 
zamieszkali w Jeruzalem (ot Tovóatot ot Ev th Tovóalą kal TepovoaAfu — 6,1). 

Narrator wyróżnił starszyznę żydowską (oi mpeoßürepoı тди Iovówiov Ev 
"TepovoaAńu — 6,8) i samych kapłanów (oi iepeig ot év TepovoaAńu — 6,29). 
Incydentalnie określa mieszkańców w sposób wyjątkowo uroczysty (ol buAdpXoL 
OL Lepéot Kal ot Acvitar kal ої Nyouuevor тди потр: Tod Iopanà év Iepov- 
oaAńu — 8,58). Innym razem, zamiast odnieść się bezpośrednio do mieszkańców, 
korzysta z metonimii (6An ў Iovéaia ko TepovoaAńu — 9,3). 


n. lepovoaAńu jako cel podróży lub punkt wyjścia 

'Eoóp&c w zawiera także kilka przypadków, gdzie nazwa miasta zdaje się 
funkcjonować przede wszystkim w sensie geograficznym, a w każdym razie wy- 
stępuje w otoczeniu czasowników związanych z przemieszczaniem się: dva- 
Balwo, EpXouaL, Kvalebyvunt. 

Cyrus zezwala wygnańcom udać się do Jeruzalem (óvafac eic Thv "Iepovoa.- 
Ańu — 2,3). Warto jednak zwrócić uwagę na szczególny kontekst tego fragmentu, 


® Zdarza się, że formuła królowania ogranicza się tylko do Jeruzalem, a Juda zostaje pominięta 
(por 1,33b.37 itd.). 
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ponieważ podróż ma jasno określony cel, będący realizacją Bożych zamiarów — 
odbudowanie świątyni”. Także Artakserkses pozwala Ezdraszowi na powrót 
z repatriantami do świętego miasta (€yo kpívaç [...] суиторєбєодої оог eic 1є- 
povoakńu — 8,10). Podobnie rzecz ma się w 2,14, gdzie wspomina się o Żydach 
przybyłych, by odbudować świątynię (€A0óvcec eig TepovoaAńu [..] Kal [...] 
oikoóouodo w), lub gdzie narrator opowiada o kapłanach, lewitach i innych Izrae- 
litach osiedlających się w Jeruzalem i okolicy (¿u TepovoaAńu kal Ev тї Хор — 
9,37). 

Pewne wątpliwości może budzić tekst w 2,25, ponieważ tam w podróż udają 
się wrodzy Żydom Samarytanie. Ale i w tym wypadku istnieje ścisły związek 
między podróżą a odbudową świątyni (Npfavro kwAadeww toùç оікоборофитас; 
por. 6,8). To samo dotyczy podróży połączonej z misją odbudowy miasta: pójść, 
by odbudować Jeruzalem (dvapatvovtac оікоборђоо. rhv TepovoaAńu — 4,44), 
czy też odwołania się do historycznego faktu podróży w kontekście odbudowy 
świątyni (Ev và €A0civ eig thv Iovéaiav kal TepovoaAfu — 5,55). Misja może 
dotyczyć zaprowadzenia w kraju porządku według Prawa (€tLoKkeWovtar tà 
Kara tiv Iovéatav Kal lepovoaahu &koAo000c Q ExeL EV TH vóu% TOD kuptou — 
8,12); przekazania darów i kosztowności (&weveykeiv бдр [...] kal rów xpvotov 
kal &pyvptov — 8,13), albo po prostu przyjścia na zgromadzenie liturgiczne 
(ovvaxdfivaı eis TepovoaAńu — 9,3.5). 

Niekiedy powiązanie z misją jest stosunkowo wąskie, ponieważ wspomina 
się jedynie o atmosferze liturgicznej radości podczas uroczystej podróży (uer 
ELPTIUNIG kal petà LOVOLKOV cuum&vov Kal аълои — 5,2). Podobnie w 5,8, gdzie 
mowa jest o zakończeniu wyprawy w Jeruzalem i Judzie (Enéotpeav cic Тєроо- 
oaAńu). Autor może także podkreślić, że podróż do Jeruzalem odbywa sie pod 
przemożną opieką samego Pana (kat& nv kpataLów yetpa tod Kuplov — 8,60). 

Wszystkie powyższe przypadki ukazują bardzo wyraźną tendencję do wiąza- 
nia świętego miasta ze świątynią, odbudową i kultem, a także z odległymi trady- 
cjami monarchicznymi. Można stwierdzić, że w takiej redakcyjnej tendencji nie 
ma nic szczególnego, ponieważ wspomniane wyżej tematy stanowią główny 
obszar zainteresowań autora księgi. Poza tym cała kanoniczna tradycja BH stoi 
za użyciem semickiej nazwy miasta. ’Eoöp«c o stał się jednak przedmiotem 
badań w niniejszym opracowaniu przede wszystkim ze względu na nieliczne 
przypadki użycia odmiennej hellenistycznej nazwy. Ocena redakcyjnej tendencji 
greckiego tłumacza będzie zatem w pełni możliwa dopiero po omówieniu nielicz- 
nych zastosowań onomastycznych o hellenistycznym zabarwieniu. 


5 Zob. też niżej, s. 108-110. 
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b. ‘IepoodAvpo — centrum kultu i przedmiot kary 

Wszystkie przypadki użycia hellenistycznej wersji nazwy miasta znajdują się 
w kontekście niemal identycznym lub bardzo zbliżonym do odpowiednich frag- 
mentów 2 Krn i Ezd (MT), gdzie tłumacz LXX konsekwentnie stosuje semicką 
nazwę TepovoaAńu. Dlatego dokładne zbadanie przyczyn użycia nazwy helleni- 
stycznej wymaga nie tylko analizy właściwych tekstów 3 Ezd, ale również ze- 
stawienia synoptycznego z tekstami paralelnymi w greckim tłumaczeniu ksiąg 
kanonicznych BH. 


a. Miasto nieczyste i ukarane 


Rozdział pierwszy greckiego Ezdrasza zawiera dwa przypadki użycia nazwy 
hellenistycznej (1,47.52). Obydwa wersety należą do tej samej jednostki literac- 
kiej, w której narrator opowiada ostatnie akordy tragedii państwa judzkiego tar- 
ganego przez zewnętrzne wpływy dwóch wielkich imperiów na starożytnym 
Bliskim Wschodzie. Nie jest łatwo wyznaczyć początek badanego fragmentu, 
ponieważ przesuwające się postacie królów są ze sobą ściśle narracyjnie powia- 
zane. Monotonna parataksa odsyła egzegetę aż do 1,44, gdzie wasalem Nabucho- 
donozora w Jerozolimie w miejsce swojego bratanka Jojakina zostaje Sedecjasz. 
Jego narracyjna funkcja jest jednak stosunkowo prosta. Należy on do całego sze- 
regu królów judzkich, którzy czynili to, co złe w oczach Pana (w. 45), i pomnaża 
grzechy ludu, przyczyniając się do ostatecznej kary. Jego największym wykro- 
czeniem była nielojalność wobec króla babilońskiego, która wywołała zbrojną 
interwencję Chaldejczyków (1,51n). W tej sytuacji najlepszym rozwiązaniem 
wydaje się ograniczenie badanego tekstu do w. 47, gdzie hellenistyczna nazwa 
miasta pojawia się po raz pierwszy. Drugim krańcem perykopy jest koniec roz- 
działu z pominięciem uwagi narratora o przepowiedni Jeremiasza, a zatem w. 54a. 


3 Ezd 1,47-54a 


47 kal oi hyobnevor 8€ tod Awod Kal TÓW 
Lepeov TOAAG Noeßrioav Kal ńvóunoav 
отер тасос tao ёкадороіос TAVTWV TOV 
COvav kal eulavav TO Lepóv tod kuplou 
TO Ayıalöuevov Ev ‘TepoooAtuouc ! 4 кой, 


2 Krn 36,14-20 (LXX) 
14 kal mávteg oi ćvóokoL Тообо Kal oi 
Lepeic kal ò Amos тїс yñç ETANOLVaV Tod 
бӨєтђоо. dBerńuara Вӧєлоүџбтоу EBvÓv 
kal &ulavav tov оѓкоу kuplov Tóv Ev 'Te- 
povonAty | Kal unéeoterdev к0ріос 6 Bedę 


51 Z. i D. Talshir (1 Esdras. A Text Critical Commentary, s. 79) i K.-F. Pohlmann (3. Esra-Buch 
[JSHRZ 1.5], Giitersloh: Mohn, 1980, s. 394) podają semicką wersję nazwy miasta zgodną z 2 Krn 36,14 
i zupełnie nie omawiają tej kwestii w swoich komentarzach. Z. i D. Talshir twierdzą wprawdzie, 
ze opierają się na krytycznym wydaniu R. Hanharta, ale jego komentarz uwzględnia warianty 
tekstowe z IepooöAuua (Kodeks Aleksandryjski z VI w., watykański kodeks Venetus z УШ w. i nieli- 
czne minuskuły z X do XII w.) i wspomina o różnicach w onomastyce w wydaniu A. Rahlphsa; zob. 
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anéoteLAev 6 Oeóg TOV raTEpoOv айтди 
dia TOD dyyEAov adtod HETAKOAEOOL 
avtovc кодо Ebeldero adróv кої Tod 
oKnvaspatoc ойтой ^ wbtol de ččeuv- 
ктўрісоу Ev Tolę dyyEAoLG ойто? Kal fj 
ńuepa ćAdAnoev KUPLOG ouv ёктоі- 
Covteg touc профўтос abrod Ewę Tod Ov- 
шодєута abrov ¿TL TH Ever ойтой бій 
tà óvooepiuaTa троот@Ёо Kvaßıßaonı 
ёт” üütoUc toUc Вио:Аєїс TOV Xardatwv 

OUTOL dTEKTELVMV TOUS VERVLOKOUG 
adTOV év poupalqą пєрисокло TOD KyLou 
abTóv tepod kal ойк Ebelonvro veavi- 
окоо Kal TapOEvov Kal TpeoBÚroU Kal 
vewrepov ФАА ттс TapEóWKEV cic 
Tac уеїрїс афтоду ^" Kal тут tà Lepa 
okedn tod коріоо tà Mein kal TH 
шїкр@ KOL тйс KLBWTOLĘ tod Kuplov Kal 
тёс POOLALKAG dmoBńkac  &voaAopóvcec 
dmńveykav eig BaPvadva * koi ёиєто- 
риски tov olkov tod Kupiov Kal EAvuouv 
Th teixa epocoAÓucv ^ Kal тойс TÜDYOUC 
abTÓv €vemüpioav Ev торі ” kal GUVETE- 
Aeoav TaVvtTa tà Evóoka abdtic &xpedour 
kal Tobę ETLAOLTOUS ATTyayev petà роџ- 
datas eic BafuAQva " кої ооу maióec 
oi кої toic violę ойто? џрєхрі то? 
BaoiaeloaL Пёроос... 


3 Ezd 1,47-54a°° 


^ Nawet przywódcy ludu i dużo 
kapłanów popełniali wiele bezbożności 
ibezprawia przewyższając w czynach 
nieczystych wszystkich pogan i bezcze- 


TOV TATEPWV adróv Ev xewpl трофптду 
ópOpi(ov кої dmoorEAAwv TOS dyyEAoug 
adtod StL Ou deLóóuevoc tod Ако? «отой 
Kal Tod d&yLdopatoc айтор | Kal fjoav pv- 
KtnplCovtes Tobę óyyEAouę ойтой Kal 
eLovdevobvtes rolę Adyous ойтой kal ép- 
TatCovtes EV toig rpobńrulę офто Ewę 
àvéßn 6 Ouuóc kuplov év tQ Ааф отой 
Фос obk ñu Хора "Kal Ayayev Em coc 
Воо life XarSatwv Kal ATEKTELVEV TOLĘ 
veavlokouc adróv Ev poubalą Ev olkw 
ayLdouatoc ойтой кої odk ёфєісото tod 
ZeóekLov Kal тйс ma«pOévoug avTadV ойк 
HAenoav Kal toc TpeoBurépouç adróv 
dmńydyov tà тут TAPEÓWKEV Ev yepolv 
KÜTOV "Kal тут TO окєбт OLKOU 0coÜ 
TH Veréin Kal TH uikpà кої тоос Dronu- 
pos кої TóvTaę TODS Omoxupobç BaoLAEWĘ 
kal HeyloTróvwv Tóvra elońveykev cic 
BofvaGva "kat Evenpnoev tov OLKOV kv- 
plov kal KatéoKaWev To Telyog TepovoaAhu 
kal róg Papers adtic EvErpnoev év торі 
kal mów okeboę ороїои «ic &фоллоџбу 
20 кої. dmokioev Todę karoAolnovę eic Ba- 
Волик Kal Noav «ото Kal toic 0іоїс 
офто? cic боодоос Ewe Вас Аас Mröwv... 


2 Krn 36,14-22 (LXX) 


^ Również wszyscy powazani w Judzie, 
kapłani i lud ziemi, mnożyli nieprawości, 
naśladując wszelkie obrzydliwości naro- 
dów pogańskich i bezczeszcząc dom Pana, 


tenże, Esdrae liber I, s. 65. J. Jeremias przytacza w swoim artykule (.IEPOYZAAHM/AIEPOZOAYMA», 
s. 274, przyp. 9), opinię R. Hanharta, który był przekonany, iż użycie semickiej formy TepovoaAfu 
jest pierwotne dla wszystkich przypadków wykorzystania nazwy w 3 Ezd. Stąd zapewne takie a nie 
inne rozstrzygnięcie w aparacie krytycznym. Zob. też J. MYERS, I and II Esdras, s. 33n. Różnice 
w onomastyce uwzględnia natomiast w swoim tłumaczeniu księgi M. WOJCIECHOWSKI, Apokryfy 


z Biblii greckiej, s. 232, 235, 270n. 


52 W. 52 w komentarzu Z. i D. Talshir (1 Esdras, s. 86) także ma lepovoaAfu. Podobnie K.-F. 


POHLMANN, 3. Esra-Buch, s. 394. 


53 Przekłady 3 Ezd i 2 Krn zostały dokonane przez autora; nb. numeracja wierszy 3 Ezd różni się 


w wielu wydaniach na języki współczesne. 
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szcząc Świątynię Pana, którą uświęcił 
w Jerozolimie. *** Bóg przez posłańca 
przekazał ojcom ich przesłanie, aby ich 
wezwać, ponieważ chciał ich ocalić wraz 
z miejscem swojego zamieszkania. °°” 
Oni jednak wyszydzili jego wysłańców, 
a ilekroć Pan przemawiał, wyśmiewali 
się z Jego proroków, ©” aż rozgniewał 
się na naród swój i z powodu ich bez- 
bożnych czynów rozkazał sprowadzić na 
nich królów chaldejskich. ^? Ci wycieli 
mieczem młodzieńców wokół ich świętej 
świątyni i nie oszczędzili ani młodzień- 
ca, ani dziewicy, starca, ani dziecka, ale 
wszystkich wydał w ich ręce. *'** Zabrali 
wszystkie święte sprzęty Pana, zarówno 
wielkie jak i małe, a także skrzynie Pana 
i królewskie skarbce, i wywieźli je do 
Babilonu. ° Spalili dom Pana i zwalili 
mury Jerozolimy, a jej wieże spalili ogniem 
5309 i całkowicie zniszczyli wszystkie jej 
wspaniałe przedmioty. Pozostałych król 
pod mieczem uprowadził do Babilonu 
“©? i byli sługami jego i jego synów aż 
do czasu panowania Persów. 


który znajdował się w Jeruzalem. '” Pan, 
Bóg ich ojców za pośrednictwem proro- 
ków usilnie posyłał im swoich posłańców, 
ponieważ oszczędzał swój lud i swoje 
święte miejsce. ' Oni jednak szydzili 
zJego wysłanników, lekceważyli Jego 
słowa i wyśmiewali się z Jego proroków, 
aż wzmógł się gniew Pana na swój naród 
do tego stopnia, iż nie było już ocalenia. '” 
Sprowadził wtedy przeciw nim króla 
Chaldejczków, który wyciął mieczem ich 
młodzieńców w przybytku Jego świątyni 
inie oszczędził ani Sedecjasza, ani nie 
zmiłował się nad dziewicami. Starców zaś 
wyprowadzono. Wszystko wydał w ich 
ręce. '* Wszystkie sprzęty domu Bożego 
tak wielkie, jak i małe, wraz ze skarbami, 
a także kosztowności królewskie i ludzi 
możnych w całości wywiózł do Babilonu. 
' Dom Pański spalono i zburzono mury 
Jeruzalem. Wszystkie jej pałace spalono 
ogniem i całkowicie zniszczono wszystkie 
przepiękne sprzęty. ? Pozostałych król 
uprowadził do Babilonu i stali się niewol- 
nikami jego i jego synów, aż do nadejścia 
panowania Medów. 


Mimo że powyższe teksty w swej ogólnej treści zdają się mówić o tym 
samym, to jednak wersja 3 Ezd w wielu szczegółach wyraźnie różni się od grec- 
kiego tekstu 2 Krn. Tam, gdzie tłumacz 2 Krn 36 określa grzeszących wspania- 
łymi lub poważanymi Judy (Evöo&oı Тообо), kapłanami w ogólności (ot tepetc) 
i ludem ziemi (ò Лаос тїс үйс̧), 3 Ezd mówi o przywódcach ludu (ot hyoduevot 
tod Awod) i pewnej części kapłanów Cou lepewv). Dalej 2 Krn, posługując się 
typową dla języków semickich figurą etymologiczną (ddernonı бӨєттиото), 
wspomina 0 czynieniu nieprawości na wzór obrzydliwości pogańskich i bezcze- 
szczeniu (uixivw) domu Pana. Natomiast 3 Ezd oskarża grzeszników o bezboz- 
ność (&oeféc) i bezprawie (ćvoućw), które przewyższało nieczystość pogan. 
Mocny kontrast stworzony przez autora greckiego Ezdrasza jest dodatkowo 
pogłębiony przez użycie odmiennego określenia na miejsce przebywania Pana”. 
Tym miejscem jest świątynia (ro Lepóv), którą Pan uświęcił w Jerozolimie. 


54], Myers (I and II Esdras, s. 34) dostrzega, że omawiany tekst nosi wyraźne cechy literatury 
kaznodziejskiej. 
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W języku greckim wyraźnie widoczna jest paronomazja pomiędzy Lepó-v i ‘Iepo- 
-ooAlnoLg przedzielonych przez dodatkowy termin wyrażający ideę świętości 
(&yıalo). W przypadku 3 Ezd nie jest to argument decydujący o użyciu nazwy, 
ponieważ autor wielokrotnie korzysta z powiązania greckiego z semicka formą”. 
Pewna skłonność do stylistycznych zabiegów nie powinna jednak ujść uwadze 
czytelnika. 

2 Km 36,15 zaczyna się podobnie do paralelnego 3 Ezd 1,48, ponieważ opis 
dotyczy działań Boga na rzecz ojców. Różnica polega głównie na określeniu 
podmiotu realizującego Boże posłanie. 2 Krn wspomina o prorokach (pobo) 
i posłańcach (0yyehot), podczas gdy 3 Ezd о posłańcu (&yyeXoc). Wymieniane 
postacie miały wezwać (uerakaaćw — tylko w 3 Ezd) lud, by został on oszczę- 
dzony wraz z przybytkiem. Ten zaś został inaczej nazwany w tłumaczeniu dzieła 
kronikarza (6ytacua — sanktuarium, miejsce poświęcone) i w Greckim Ezdraszu 
(октон — namiot, mieszkanie). Autor tłumaczenia Ksiąg Kronik korzysta z termi- 
nu октон sześciokrotnie, ale zawsze w liczbie mnogiej i nigdy w odniesieniu 
do przybytku (por. 1 Krn 5,20; 2 Krn 7,10; 10,16; 11,14; 21,9; 25,22), Tłumacz 
dzieła deuteronomistycznego (Joz-Sdz-1-2 Sm-1-2 Krl) odnosi wprawdzie okre- 
ślenie namiotu do przybytku, ale zawsze w sytuacji, gdzie tekst hebrajski również 
mówi o namiocie, i w czasie, kiedy świątynia nie została jeszcze zbudowana 
(por. 1 Krl 2,28; 8,4 [2x!]). O przybytku jako o namiocie wspominają Psalmy 
(por. Ps 14,1”; 25,8; 42,3 [l.mn.]; 45,5 [w kontekście Jeruzalem — D TÓÀLÇ Tod 
Өєо?, hylacev tO okńvwua adtod ó Олотос]; 60,5; 73,7 [kontekst zniszczenia 
miasta — eBepfAwoov TO okńvwua tod óvóuaróc ооо]; 77,60 [o przybytku 
w Szilo]; 83,2 [l.mn.]; 131,5.7)*. 

Sytuacja zmienia się zasadniczo w późniejszych księgach historyczno-dyda- 
ktycznych. Judyta, modląc się przed dokonaniem pomsty na Holofernesie, nazy- 
wa przybytek namiotem, gdzie przebywa przesławne Imię [Pana] (tò oküjvoya 
tfjg karanaloewę TOD óvóuaroc тїс Song oov). Godny uwagi jest fakt, że namiot, 
podobnie do 3 Ezd, jest w tym tekście ściśle połączony z ideą zbezczeszczenia 
(uiva). 

Występujące w 2 Krn (LXX) określenie sanktuarium (&ylaoua; hebr. migdas) 
o wiele częściej było stosowane do przybytku. W dziele deuteronomistycznym 
termin ten bywa stosowany alternatywnie do rzeczy lub osób poświęconych 


55 Zob. niżej punkt poświęcony związkowi Jeruzalem i świątyni, s. 110-113. 

56 Ten ostatni przypadek ma wprawdzie formalnie liczbę pojedynczą, ale w wyrażeniu każdy do 
swego namiotu (ekaotog eic TO октор) autor z pewnością myślał o namiotach. 

57 Numeracja psalmów według LXX. 

58 Warto odnotować jeszcze pojedyncze przypadki w Lm 2,6 (kontekst zniszczenia hebr. 
mó'€d) oraz w Dz 7,46 (skażony cytat z Ps 131,5). 

°? Tłumacz BT? błędnie zmienił frazę na: gdzie mieszka sława Twojego imienia. 


106 


Obrazy i konteksty TepovoaArju — TepocoAlua w З Ezd 


Panu (Wj 28,36; 29,6.34; 30,32.37; 36,37; Kpł 25,5), a niekiedy odnosi się 
bezpośrednio do sanktuarium (por. Wj 15,17; 25,8). U kronikarza åyí«opa jest 
konsekwentnie odnoszone tylko i wyłącznie do przybytku (por. 1 Krn 22,19; 
28,10; 2 Krn 20,8; 26,18; 30,8; 36,15.17; Ezd 9,8). 3 Ezd 8,75 1 Jdt 5,19 również 
znają takie użycie. Podobnie jest z Pierwszą Księgą Machabejską (1,21.36n.39.45n; 
2,7; 3,45; 4,38; 5,1; 6,7.26.51) i późniejszymi psalmami (Ps 77,69; 95,6). Autor 
Księgi Syracha stosuje to określenie do Jeruzalem (36,12) i do świątyni 
(47,10.13), albo w odniesieniu do obydwu rzeczywistości w kontekście znisz- 
czenia (ć<umrvpigw i hpnuów). Kontekst zniszczenia sanktuarium pojawia się jesz- 
cze w dwóch innych tekstach (PsSal 7,2; Iz 63,18), gdzie czasownik podeptać 
(rarew, karanrarew) wykazuje ich wyraźny związek z Lk 21,24. 

2 Km 36,16 różni się tylko nieznacznie od 3 Ezd 1,49. W obydwu tekstach 
pojawia się postawa szydzenia (uvktnpów) z posłańców i lekceważenia prze- 
słania (éčovõevéw), a nawet samych proroków (raiqw), co skutkuje gniewem 
Bożym. 2 Krn 36,16b podkreśla dodatkowo, że żadne lekarstwo (Хоро) nie było 
już możliwe. 

Od 2 Krn 36,17 rozpoczyna się opis masakry, jakiej dokonał król chaldejski 
(3 Ezd mówi o królach) na młodzieńcach i dziewicach, a w miejscu, gdzie Grecki 
Ezdrasz powtarza termin veavlokoc, tłumacz dzieła kronikarskiego niespo- 
dziewanie wstawia imię Sedecjasza. Najistotniejsza z punktu widzenia miasta 
i świątyni jest subtelna różnica dotycząca miejsca masakry młodzieńców. Autor 
3 Ezd relacjonuje, że śmierć nastąpiła wokół (repukdkaw) przybytku, natomiast 
2 Krn umieszcza akcję tragedii w samym wnętrzu przybytku świątyni (ev оїко 
Gy tdouaroc adTOD). 

Ważnym szczegółem, który może mieć znaczenie w doborze onomastyki 
świętego miasta jest również element 3 Ezd 1,51 (= 2 Krn 36,18). W wersecie 
tym znajduje się opis wszystkiego, co król babiloński wywiózł do Babilonu. 
Tam jednak, gdzie kronikarz wylicza sprzęty domu Bożego (тй оке olkou 
Geo) tekst 3 Ezd mówi o świętych sprzętach Pana (zk tepó. окєбт тоб Kuptov)™. 
Nie sposób nie zauważyć, że w apokryfie po raz kolejny został wykorzystany 
formant słowotwórczy identyczny z hellenistyczną nazwą miasta TepoooAdua 
i przywołujący w języku greckim ideę świętości. 

Podobne zjawisko zdaje się występować w kolejnym wersecie, ale tym razem 
odnosi sie ono do ognia. 2 Krn 36,19 używa dwukrotnie czasownika ćuriurpnuL 
wraz z rzeczownikiem т?р. Jednak forma aorystu tego czasownika nie nasuwa 
fonetycznych skojarzeń z ogniem. Tymczasem tłumacz 3 Ezd zdecydował się na 
wybór innego czasownika (<urvpitw), osiągając w ten sposób trzykrotne powtó- 


60 3 Ezd jeszcze siedmiokrotnie używa tego wyrażenia: 1,39.43; 2,7; 6,17.25; 8,17.55. Poza nią 
można je spotkać tylko w 2 Mch 4,48; 5,16; 9,16 i w Dn 1,2 (LXX). 
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rzenie formantu mup-. Paronomazyjny efekt został jeszcze dodatkowo wzmo- 
cniony doborem odpowiedniego terminu na oznaczenie wież miasta (тор-үос̧; 
por. 2 Krn: Báperç — pałace)". Czytelnikowi trudno oprzeć się wrażeniu, że cały 
ten werset wraz z Jerozolimą ogarnął wielki pożar. 

Drugie użycie nazwy hellenistycznej Tepooóhvua (w. 52) nie posiada wpraw- 
dzie tak mocnego oparcia poprzez zastosowanie paronomazji, jak miało to miejsce 
w w. 47, ale całość kontekstu teologicznego oraz temat zniszczenia miasta, który 
występuje tylko w tej części księgi, w pełni usprawiedliwia pojawienie się formy 
nieobecnej w większości ksiąg Starego Testamentu. Wydaje się, że w przypadku 
zastosowania formy hellenistycznej w Ezd 1 jest to kryterium decydujące. Autor 
Ezd, chcąc zaznaczyć dramatyzm sytuacji miasta i podkreślić moment jego uka- 
rania przez Boga, zmienił nazwę z biblijnej na obiegowe określenie diaspory 
żydowskiej. 

Drugi tekst 3 Ezd, gdzie występuje hellenistyczna forma nazwy miasta jest 
stosunkowo krótki i odpowiada wersetom o identycznej numeracji w tłumaczeniu 
kanonicznej Księgi Ezdrasza (1,7-11). Temat perykopy częściowo nawiązuje do 
poprzednio badanego fragmentu i to zarówno tematycznie, jak i frazeologicznie. 
Jednak scena przedstawiona przez autora 'Eoóp&c « jest zupełnie inna, ponieważ 
tym razem opis dotyczy działań Cyrusa, który wysyła Szeszbassara do Jerozo- 
limy wraz ze świętymi sprzętami zabranymi dawniej przez Nabuchodonozora. 


3 Ezd 2,9-14 


0 kol 6 Baoaebę Küpoc EErveykev cà 


\єр& okedn tod kuptou à Lerńyayev Na- 
Bovxoóovocop ZE "IepovonAtu Kal бттр- 
x A 108 
«(сото adth tv TQ Exvt0d eióoALo VO 
TOP SR An à б 
cgeveykac de our Küpog о фосіЛєос̧ 
Ilepoóv Tapeöwkev ойт MLopLódry T 
H ^ H 11 H A H 
сотой yaCopvAakt diz бє TOLTOL TAP- 
<660noav Zavapacodpy Tpootaty тїс 
Р 1219) + s , > \ А 
lovóaLaG обє TOLTWV @р:Өрос тү 
orovócia Xpuo@ "lu orovócia. брүорё 
Ё 10 
ylara BviokaL брүораї «косі évvéa 9 
dreint Xpvoai TPLaKOVTA брүорої ÓLO- 
ant TerpakóciaL éka кої HAAG okeün 
; BD ey. ; d 
YX LALO Ta бє THVTA OKELN ÓLekoiLodn 
Xpuoà Kal &pyup& TEevrakLoyLALa тєтро- 


Ezd 1,7-11 


7 > 
Kal 6 Dono etc KÜpoc Einveykev xà okedn 
y HAEC 

olkov KUplOU © EAafev Nofouxyoóovooop 

(TO ТєрооооАћ кої Eöwkev «ità Ev oiky 

^ a 8 ^ 
0co0 ойтой ° kal éčńveykev adta Küpog 
у EES ; 
BaciAeug Ilepoóv єтї yelp MLOpaódwrov 
yaoRapnvou Kal ўр:Өрпоєи «dra TĄ Zaou- 
^ 9 a 

Bacup Apxovrı tod Тообо "Kal обтос 6 GpL- 

Өрос̧ офто UKTAPES YPUGOL TOL&KOVTA кол 

WoKtfpes dpyupol XxlALoL mapmnAAocypuévo 

10 S 

Zuuën. KML ELKOOL  kephoupn YPVGOL tpi- 

KOVTa кої брүорої ÓLAKÓGLOL KOL okeÚn 

11 d 2 
€repa "lun — m&vt TH OKEUN TĄ XPLGG kal 

TO брүбро TEVTAKLOXLALO Kal TETPOKÓJ LO. 

тй mówca. Kvaßalvovra petà Zacapacap imo 
^ 2 , H ^ , СА 

тўс бтоікіос єк BopvAOvoc cic TepovoaArjU. 


61 Być może wybór terminu тїс (por. 2 Krn — 800X0c) też nie jest przypadkowy, lecz podyktowa- 
ny bliskością uLóc. Możliwe więc, że tłumacz proponuje czytelnikowi dodatkowy sens tekstu: stali 
się niewolnikami i byli jak (bezwolne) dzieci nie tylko wobec króla, ale i wobec jego dzieci. 


108 


Obrazy i konteksty TepovoaArju — TepocoAlua w З Ezd 


n tre E , 14 > , N e 
KOOLa ečNkovta EVVER ^ àvnvey0m бє UTO 
Zowopaoodpov бро totç ёк тїс alyua- 
Awotac ёк BaPvAdvoc cic Tepooódvua 


3 Ezd 2,9-13 (7-11)® 


?0 Król Cyrus wyjął święte naczynia Pana, 
które Nabuchodonozor zabrał z Jeruzalem 
i złożył je w świątyni swoich bożków. 
108) Po ich wyjęciu Cyrus, król Persów, 
przekazał je Mitridatesowi, swojemu 
skarbnikowi, '' przez którego przekazano 
je Sanabassarowi, zarządcy Judei. "C 
Liczba zaś wszystkich wynosiła: tysiąc 
złotych mis, tysiąc mis srebrnych, dwa- 
dzieścia dziewięć srebrnych kadzielnic, 
00 trzydzieści złotych mis płaskich, tysiąc 
czterysta dziesięć srebrnych oraz tysiąc 
innych naczyń. U Wszystkich zaś prze- 
kazanych naczyń, zarówno złotych jak 


Ezd 1,7-11 


7 Król Cyrus wydał naczynia domu Pana, 
które Nabuchodonozor zabrał z Jeruzalem 
i złożył w domu swego boga. * Cyrus, król 
Persów, wydał je skarbnikowi Mitradatowi, 
który przekazał je Sasabasarowi, władcy 
Judy. ° Taka zaś była ich liczba: czasz 
złotych — trzydzieści, czasz srebrnych — 
tysiąc, dwadzieścia dziewięć zmian, '° pu- 
charów złotych — trzydzieści, pucharów 
srebrnych — dwieście, innych naczyń — ty- 
sigc; '' wszystkich naczyń złotych i srebr- 
nych — pięć tysięcy czterysta. To wszystko 
przyniósł Sasabasar, gdy przyprowadził 
wygnańców z Babilonii do Jeruzalem. 


isrebrnych było pięć tysięcy czterysta 
sześćdziesiąt dziewięć. "^ Zostały one za- 
brane przez Sanabassara razem z wygnań- 
cami z Babilonu do Jerozolimy. 


Podobnie jak poprzednio, porównanie synoptyczne ujawnia cały szereg różnic 
i redakcyjnych preferencji autorów i tłumaczy obydwu tekstów. W. 9 rozpo- 
czyna się tak samo od informacji o Cyrusie, który wydobył ze skarbca sprzęty 
używane w świątyni jerozolimskiej. Co ciekawe, mimo że fraza określająca owe 
sprzęty ponownie się różni, jak to miało miejsce w poprzednim tekście (3 Ezd — 
tà \єр& okeln tod Kuplov; Ezd — tà окєбт okov Kuptov), tłumacz Greckiego 
Ezdrasza nie rezygnuje tym razem z semickiej wersji nazwy. Obydwie lekcje są 
identyczne — TepovoaAńu. Kontrast w dalszej części wersetu jest jednak mocniej- 
szy w 3 Ezd, ponieważ tam święte naczynia Pana zestawione zostały z wyraźnie 
pejoratywnie zabarwionym terminem elöwALov — bożkarnia, świątynia dla bał- 
wanów. Autor Ezd rzeczowo relacjonuje, że sprzęty z domu Pańskiego znalazły 
się w domu jego [króla] boga (&v оїко Өєой adtod). W. 10 nie ma znaczących 
różnic poza transkrybowanym przez kronikarza hebrajskim określeniem skarbnika 


62 Z. i D. Talshir (7 Esdras, s. 103) ponownie podaje semicką wersję nazwy miasta zgodną z Ezd 1,11 
i zupełnie nie wyjaśnia tej kwestii w swoim komentarzu. Podobnie J. MYERS, / and II Esdras, s. 38 
i K.-F. POHLMANN, 3. Esra-Buch, s. 395. 

$$ Numeracja wersetów w wyd. A. Ralphsa, Septuaginta, s. 877n. 
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gizbar (yaoBaprvóc), który 3 Ezd poprawniej oddaje przez yaqobiaaż. Z kolei 
grecka wersja imienia Szeszbassara zdaje się być poprawniejsza w tłumaczeniu 
księgi kanonicznej. Do rozstrzygnięcia pozostaje poprawność określenia godności 
Szeszbassara, gdyż w 3 Ezd jest on nazwany namiestnikiem Judei (npootótnę), 
a w Ezd władcą lub księciem (&pyovtoc). 

Liczba poszczególnych sprzętów w niektórych punktach obydwu opisów 
różni się dosyć znacznie, ale nie ma to wielkiego wpływu na badaną problema- 
tykę nazewnictwa miasta, dlatego można tę kwestię pominąć. Natomiast w. 14, 
zamykający badaną perykopę, ze względu na obecność odmiennych wersji nazwy 
w każdym z tekstów jest kluczowy dla rozstrzygnięcia znaczenia całego frag- 
mentu. W Ezdraszu kanonicznym uwaga autora koncentruje się bardziej na 
sprzętach, niż na postaci królewskiego namiestnika. Wszystko, co zostało wcześ- 
niej wyliczone wraca (&vofa(vo) z Szeszbassarem z wygnania babilońskiego 
(бтоікіо) do Jeruzalem. Tłumacz 3 Ezd przechodzi od razu do faktu zabrania 
przez Szeszbassara wyliczonych sprzętów i wymienia je z powracającymi z wy- 
gnania babilońskiego (rolę ёк TG alyuaAwoiac). Zastosowanie strony biernej 
i rozszerzenie podmiotu nadaje głębszy sens całej scenie. Wszystko, co należy 
do miasta i świątyni (ludzie i sprzęty), wkrótce się tam znajdzie. Być może dla- 
tego tłumacz 3 Ezd podkreśla ten fakt dodatkowo przez nazwę, która wskazuje 
na jedność sanktuarium i miasta — 'TepooóAvua. Innym powodem może być 
powrót do tematu wygnania i odbytej kary, ale i ten argument pozostawia wiele 
do życzenia, ponieważ w. 9 nawiązujący do tego samego tematu zachował 
nazwę semicką. Poza tym 3 Ezd zna jeszcze inne teksty, gdzie motyw wygnania 
powiązany jest z formą TepovouAfńu, a nie Tepooókvua (5,54; 6,8; 9,3). 

Ostatecznie trzeba więc stwierdzić, że w przypadku 3 Ezd 2,14 brak jest 
wyraźnego motywu, który tłumaczyłby pojawienie się formy hellenistycznej. 
Kwestią otwartą pozostają badania z zakresu krytyki tekstu, które pomogłyby 
wyjaśnić przypadkowe bądź świadome umieszczenie tej formy onomastycznej 
w badanym fragmencie. 


В. ‘IepocoAvya — miasto-$wigtynia 

Ostatni z badanych fragmentów również ma swoją paralelę w kanonicznej 
Księdze Ezdrasza (7,6-9). W 3 Ezd jest on fragmentem, który wraz z dwoma 
wcześniejszymi wersetami otwiera sekcję poświęconą działalności Ezdrasza. 
W. 1-2 należą integralnie do badanej perykopy, stanowiąc rodzaj krótkiej gene- 
alogii reformatora uzupełnionej o określenie czasowe tych wydarzeń. Pominięto 
je jednak w poniższej analizie jako nieistotne dla badanego tematu. 
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3 Ezd 8,3-6 


3 obroę Eoópag &véfm ёк BafvAGvoc Oç 
Ypauuareldę ebbung Qv Ev Tj Movoéoc 
ибро TH €kóeóouévo TÒ tod cod tod 
Iopand * kal Eöwkev афто 6 Bauorredc 
óčav cbpdvtog Xdpiv Evavrlov офто? 
Emi mur тй dźióuaro adtod ? Kal ovv- 
aveßrioav ёк тди viðv Iopanà Kal то 
Lepeov Kal Лєоитди Kal ієрофолтоу Kal 
Gupopóv kal LepodovAWY cic 'Iepooó- 
Ava. ^ тоос eBóóuou BaoLAelovToc 'Ap- 
тоёєрёоо Ev TH méumto Envi odroq EVL- 
&utóg €Bóouoc tH eoiAei ° 2АӨбитєс 
yàp ёк Bopuaódvocę тї vouunvią tod 
TPWTOD unvòç év тї vovunvią tod téu- 
Ttov Hrvóc Tapeyevovro eic "lepooóAuu 
Kata thv 6o0cicav adtoic eboóLav Taps 
той kuplou én” «ют. 


3 Ezd 8,3-6 


* Ow Ezdrasz wyszedł z Babilonu jako 
uczony biegły w Prawie Mojżesza prze- 
kazanym przez Boga Izraela. * Król oka- 
zał mu cześć, gdyż znalazł łaskę przed 
nim we wszystkim, o co go poprosił. ° 
W siódmym roku Artakserksesa, w mie- 
siącu piątym, a był to siódmy rok pano- 
wania króla wróciło wraz z nim do Jero- 
zolimy wielu spośród synów Izraela, ka- 
płanów, lewitów, śpiewaków, odźwier- 
nych i sług świątynnych. * Wyszli bo- 
wiem z Babilonu w czasie nowiu pierw- 
szego miesiąca, a dotarli do Jerozolimy 
w czasie nowiu miesiąca piątego, dzięki 
szczęśliwej drodze, którą Pan im dał. 


Ezd 7,6-9 
6 Я 
оотос̧ Eoópac aveBn ёк BapuAÓroc kal 
adTOS үроцратєўс raybę Ev ибро Movo 
Ov €ówkev küpiog 6 Өєӧс̧ Торот}. Kal 
€ówkev ойто 6 DaoiAe0c StL yelp kuptou 
Өєой ойто? ёт” adróv Ev norw оїс ¿Creu 

7 А 
xùtóç ` kal бутоо бто viðv lopana 
kal бто TOV İepéwv Kal GMO тди AcuL- 
TOV kal OL ćóovTeę Kal OL TLAWPOL kal 
e > P \ > pa e , 
OL vadıvın eic ТєроосоАи Ev eter eB60- 
A А — 8 ` x 

но TQ ApBaoacBa то BooLrAct kal NÀ- 
Booav cic IepovonAnu tH um TĄ reurtu 
tovto Eros EBóouov cQ Восит ° StL ev 
ший TOD uUnvóc Tod mporou adróc ёӨдєцє- 
Alwoev thy Avaßaoıv thy dro BoPvAdvoc 
év SE тї прот] Tod Unvóc tod тёрттоџу 
D H , ^ u ` ^ 
nABooav cic 'IepovoaAn OTL xelp Heoü 
adtod fv Groff Em’ adróv 


Ezd 7,6-9 


* Ow Ezdrasz wyszedł z Babilonu; a był 
on uczonym, biegłym w Prawie Mojżesza, 
które nadał Pan, Bóg Izraela. Ponieważ ręka 
Pana, Boga jego, nad nim czuwała, spełnił 
mu król wszelkie jego prośby. ’ W siód- 
mym roku panowania króla Artakserksesa 
wyszło również do Jeruzalem wielu spo- 
śród Izraelitów, kapłanów, lewitów, śpiewa- 
ków, odźwiernych i niewolników świątyn- 
nych. * I przybyli do Jeruzalem w miesią- 
cu piątym — był to siódmy rok panowania 
króla: ° albowiem pierwszego dnia miesią- 
ca pierwszego nastąpił początek podróży 
z Babilonu, a pierwszego dnia miesiąca 
piątego przybyli do Jeruzalem, ponieważ 
łaskawa ręka jego Boga nad nim czuwała. 


64 Z. i D. Talshir (1 Esdras, s. 390) w pierwszym wariancie mają ‘IepooöAuue (w. 5), a w drugim 
"TepovoaAńu (w. 6), ale i tym razem nie wykazują zainteresowania zróżnicowaniem onomastyki 
w tekście greckim. J. Myers OU and П Esdras, s. 81) konsekwentnie trzyma się angielskiej nazwy Jeru- 
salem i nie poświęca kwestii onomastycznej nawet najmniejszej notki, podobnie K.-F. POHLMANN, 
3. Esra-Buch, s. 412. 
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W w. 3 autor ’Eoöpag o kreśli skrótowy rys biograficzny Ezdrasza. Przybywa 
on (avoßatvw) z Babilonu jako człowiek dogłębnie wykształcony w Prawie 
Mojżesza, któremu sprzyjała łaska Pana i życzliwość króla Artakserksesa. Styli- 
styczne różnice pomiędzy obydwiema wersjami są nieznaczne i nie mają wię- 
kszego znaczenia dla badanego problemu. Tłumacze nieco inaczej wyrazili 
biegłość Ezdrasza w Prawie: 3 Ezd wskazuje bardziej na dobre wykształcenie 
i naturalny talent — єофотс̧, natomiast Ezd podkreśla szybkość, sprawność — 
taxúç). Apokryf zdaje się również bardziej zaznaczać wagę aktu przekazania 
Prawa Izraelowi (perfectum od ӧібоши) i uroczyściej wyraża wyróżnienie, jakie 
spotkało Ezdrasza ze strony króla (ӧбёо). W. 4 w wersji apokryficznej posiada 
także bardziej podniosłe określenie na petycje Ezdrasza kierowane do króla 
(б оро). Termin ten może w języku greckim oznaczać również dostojenstwo, 
godność lub cenny przedmiot, co sugeruje wysoką próbę próśb żydowskiego 
reformatora. 

Większe różnice w kształtowaniu tekstu ujawniają się dopiero w w. 5 = Ezd 7,7. 
Charakteryzując grupę powracającą z Ezdraszem do Jerozolimy, tłumacz dzieła 
kronikarskiego wymienia synów Izraela (uoi Торот), kapłanów (\єрєїс), lewitów 
(AevlraL), Śpiewaków (&õovteç), odźwiernych (muAcpot) oraz służących (vadıvin — 
transkrypcja z hebr. n‘tinim)®. Tłumacz 3 Ezd tylko z pozoru ma identyczną 
listę repatriantów. Nie chodzi bowiem o tożsamość powracających z niewoli 
grup — ta rzeczywiście jest identyczna — ale o użytą terminologię. Po wyliczeniu 
synów Izraela, kapłanów i lewitów 3 Ezd wymienia śpiewaków, podkreślając 
jednak wyraźnie ich świątynną przynależność (tepohóaraL). Tłumacz apokryfu 
podobnie czyni ze służącymi (iepodovAor)™. Zaś termin na oznaczenie odźwier- 
nych zmienia w taki sposób, by w sensie fonetycznym był jak najbliższy podkre- 
ślonemu przez niego formantowi їєро- (00роро!)°”. Wszystkie te grupy zmierzają 
prosto cic 'Tepo-oó4vua — miasta, którego podstawową identyfikacją dla tłumacza 
3 Ezd jest obecność świątyni Pana (tò Lepov Tod KupLod). 

Czytelnik nie powinien być zaskoczony, że po wzmiance czasowej o latach 
panowania Artakserksesa (w. 5c) i dokładnym określeniu momentu przybycia 
według kalendarza księżycowego używanego na całym starożytnym Bliskim 
Wschodzie — nów piątego miesiąca (w. ба), tłumacz jeszcze raz wraca do prefe- 
rowanej w tym miejscu hellenistycznej formy nazwy miasta. Ze względu na 


65 Natin w BH jest terminem technicznym oznaczającym świątynnego sługę i występuje wyłącznie 
w dziele kronikarskim; por. 1 Krn 9,2; Ezd 2,43.58.70; 7,7; 8,20; Ne 3,26.31; 7,46.60.72; 10,29; 
11,3.21. 

66 Żaden z dwóch terminów nie występuje nigdzie indziej poza '"Еобр@с u; zob. Lepośodaot — 
3 Ezd 1,3; 5,29.35; 8,5.22.48; LepoyaAral — З Ezd 1,15; 5,27.45; 8,5.22; 9,24. 

67 W LXX termin ten jest wyraźnie związany z 1 Ezdr, gdzie występuje aż siedem razy; zob. też 
2 Sm 4,6; 2 Krl 7,11; 3 Ezd 1,15; 5,28.45; 7,9; 8,5.22; 9,25; Ez 44,11. 
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Ezdrasza en" abró) Pan sprawił, że wszyscy szczęśliwie dotarli (edoóla) do 
miasta-świątyni —IepoodAupe. 

Podsumowując badania nad użyciem obydwu nazw w 3 Ezd należy stwier- 
dzić, że u greckiego tłumacza księgi brak jest jeszcze wyraźnego rozróżnienia 
pomiędzy formą TepovoaAńu i Tepooóavua. Na podstawie różnic między paralel- 
nymi fragmentami ksiąg kanonicznych a 3 Ezd można jednak dostrzec pewne 
akcenty specyficzne dla badanej księgi. 

Stosując formę semicką w kontekście królów judzkich, autor sięga do najstar- 
szych tradycji monarchii izraelskiej. W kontekście świątyni miasto wspominane 
jest wielokrotnie, a grecki tłumacz nie waha się użyć terminu tò Lepóv na jej 
oznaczenie, mimo że był on rugowany w starszych księgach LXX. Autor niemal 
zawsze dokonuje jasnego rozróżnienia między miastem a świątynią, ale często 
się zdarza, że obydwie rzeczywistości są wymieniane równocześnie. Podobne 
zestawienie dotyczy Judy i Jeruzalem. 

Nazwa hellenistyczna, która pojawia się 3 Ezd zaledwie pięciokrotnie, jest 
jednak znacząca ze względu na kontekst swojego występowania. Najważniej- 
szym kryterium, które udało się wykryć w 3 Ezd 1,47-54a wydaje się być kara 
sprowadzona przez Boga na miasto. Ten sam motyw nie jest już jednak tak jasny 
w 3 Ezd 2,14. Obydwa przypadki z 3 Ezd 8,3-6 są najprawdopodbniej przy- 
kładem stylu tłumacza greckiego, który, zachowując wspólny formant słowo- 
twórczy Lepo- w wielu użytych przez siebie terminach, daje tym samym sygnał 
czytelnikowi, że wszystko łącznie z miastem jest podporządkowane sanktuarium 
Pana (tò Lepov Tod KupLod). 


3. Obrazy i konteksty TepovoaAńu — Tepooóavua w 1 Mch 


Ostatnią księgą do omówienia jest 1 Mch, której tekst greckiego tłumaczenia 
nie może być starszy niż druga połowa II w. przed Chr., a najprawdopodobniej 
datę jego powstania należy jeszcze przesunąć bliżej końca II w. Oczywiście tego 
rodzaju datacja może być jedynie przybliżona, ponieważ najstarsze świadectwa 
tekstu greckiego pochodzą z IV w. po Chr. 


A. Wprowadzenie i kontekst historyczno-literacki 


Spośród czterech Ksiąg Machabejskich tylko jedna (1 Mch) zawiera użycia 
obydwu nazw Jerozolimy. Podobnie jak w przypadku 3 Ezd w tekście Pierwszej 
Księgi Machabejskiej istnieje zdecydowana przewaga użyć nazwy semickiej nad 
hellenistyczną (lepovoaaAńu [53x], TepooöAuna [4x]). Taki stosunek dwóch nazw 


113 


Analiza onomastyki jerozolimskiej w ksiegach LXX 


świętego miasta nie powinien dziwić zważywszy na fakt, ze 1 Mch powstała 
pierwotnie w języku hebrajskim. W zasadzie niemal wszystkie księgi, które 
miały swój pierwowzór semicki zachowały tendencję do nazwy hebraizującej — 
TepovoaAfu. 

Onomastyka miasta na tle struktury księgi” przedstawia się następująco: 

I. Przyczyny i wybuch powstania Machabejskiego 

1 Mch 1,1-2,70: TepovoaAńu (8 х), Tepooóhvua (2 x) 
II. Juda Machabeusz 
1 Mch 3,1-9,22: TepovoaAńu (15 х), TepooóAvga (0 x) 
III. Jonatan 
1 Mch 9,23-12,53: TepovoaAry (19 x), TepooóAvua (2 x) 
IV. Szymon 
1 Mch 13,1-16,24: Tepovoaańu (11 x), TepooóAvga (0 x) 

Widaé wyraznie, ze forma semicka nazwy pojawia sie regularnie we wszystkich 
częściach księgi, natomiast forma hellenistyczna obecna jest tylko w rozdziałach 
wstępnych i opowiadaniu o Jonatanie. Z uwagi na niewielką liczbę wystąpień 
nazwy Tepooóhvua i jej niezbyt regularny rozkład, struktura księgi nie jest zbyt 
pomocna w odkryciu kryterium zastosowania tej formy. W tej sytuacji bezpośrednie 
badanie poszczególnych perykop wydaje się znacznie lepszą metodą w osiągnię- 
ciu celu. Analiza poszczególnych fragmentów zostanie jednak najpierw poprze- 
dzona kilkoma uwagami literackimi na temat dzieła oraz przedstawieniem ogól- 
nego tła narracyjnego ze szczególnym uwzględnieniem tematyki jerozolimskiej. 

W swoim wprowadzeniu do Ksiąg Machabejskich poświęconym charaktero- 
wi i źródłom 1-2 Mch J.A. Goldstein” zauważa, że grecka i rzymska tradycja 
chrześcijańska zachowała dwie księgi poświęcone trudnym wydarzeniom w hi- 
storii ludu wybranego związanym z tzw. powstaniem machabejskim. Wbrew 
temu, co sugeruje wspólny tytuł i kolejna numeracja, 2 Mch nie jest kontynuacją 
1 Mch, a autorzy obydwu dzieł ujawniają w wielu ocenach opisywanych wyda- 
rzeń całkowicie odmienny punkt widzenia. Niespokojne czasy wielkich prze- 
mian społeczno-politycznych sprzyjały powstawaniu dzieł, których autorzy 
pragnęli zawładnąć sercami i umysłami czytelników i doprowadzić do pewnego 
określonego ukształtowania ich świadomości. Inaczej mówiąc, księgi mające na 


68 Zob. szerzej na ten temat: J.A. GOLDSTEIN, I Maccabees. A new translation with Introduction 
and Commentary [AB 41], Garden City-New York: Doubleday, 1976, s. 14-16. 

© Podobnie jak w przypadku innych ksiąg, także odnośnie do 1 Mch proponuje się różne 
podziały, ale ogólny zarys poszczególnych części jest zasadniczo podobny. J.A. Goldstein (tamże, 
s. XIVn) wskazuje w sumie trzydzieści sześć sekcji, ale jest to podział zbyt szczegółowy, żeby go 
uwzględnić. Strukturę niemal identyczną do przedstawionej wyżej przedłożył J.R. BARTLETT, 
1 Maccabees, Sheffield: Academic Press, 1998, s. 23n. 

10 Tamże, s. 3-54. 
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pierwszy rzut oka charakter dzieł kronikarskich były w istocie rzeczy rodzajem 
polityczno-religijnej propagandy, w której historyczne wydarzenia splatały się 
z religijną interpretacją dziejów obliczoną między innymi na określone skutki 
polityczne. 

Tłumacz I Mch nie używa zwykłej greki hellenistycznej, lecz świadomie 
wykorzystuje stylistykę znaną mu z Septuaginty”. Oryginał hebrajski, dostępny 
najprawdopodobniej jeszcze za Orygenesa (ok. 184 r. po Chr.), zaginął zupełnie. 
Mimo pewnych wyraźnych szwów redakcyjnych przyjmuje się, że 1 Mch jest 
dziełem jednolitym”. Choć nie wszystkie dane historyczne przedstawione przez 
autora są Ścisłe, to jednak treści księgi przyznaje się dość wysoką wiarygodność 
historyczną. 

Za główne źródła, którymi autor mógł posługiwać się w budowaniu teologii 
świątyni, egzegeci uważają Testament Mojżesza, Księgę Henocha oraz Księgę 
Daniela". TestMoj 4,8 wyraża przekonanie, że drugą świątynię trudno w pełni 
uznać za miejsce, które wybrał Pan. Z, kolei 1 Hen 85-90 poświęca wiele miejsca 
opisowi zniszczenia Świątyni, która pozostała pod dominacją obcych bestii przez 
siedemdziesiąt siedmioletnich okresów. W tym apokryfie druga świątynia jest 
uznana za tak samo wybraną przez Boga, jak pierwsza, chociaż, ze względu na 
pewne braki kapłanów w przestrzeganiu czystości rytualnej, nie wszystkie ofiary 
można uznać za czyste. To samo przekonanie przejęli następnie faryzeusze 1 es- 
seńczycy. Dn 7-12 zawiera szereg aluzji do świątyni i odbywającego się w niej 
kultu. Autor Dn jest przekonany, że zarówno sama świątynia, jak i trwające w niej 
czynności kultowe są w pełni skuteczne i podobają się Bogu Izraela. Wszystko 
wskazuje jednak na to, że treści zawarte w tych rozdziałach poprzedzają historycz- 
nie tragedię 167 r. przed Chr. 


B. Wątek narracyjny 1 Mch 


Pierwsza Księga Machabejska opowiada o historii powstania zapoczątkowa- 
nego otwartym buntem Matatiasza i jego synów, które ostatecznie przyczyniło 
się do powstania ostatniej wolnej dynastii żydowskiej zwanej przez historyków 
Hasmoneuszami. Pierwszym koronowanym reprezentantem tej dynastii był Jan 
Hirkan (134—104), pełniący równocześnie funkcję najwyższego kapłana i króla 
Żydów. Chcąc ukazać wagę opatrznościowej dla Żydów roli Machabeuszy, autor 
1 Mch od samego początku swojej narracji wprowadza ostry kontrast między 
światem palestyńskich Żydów a panoszącym się wszędzie hellenizmem. Z tej 
perspektywy Aleksander Macedoński i jego następcy reprezentują nieprzyjacielski 


7! Tamże, s. 24. 
72 Zob. С.О. NEUHAUS, «Quellen im 1. Makkabaerbuch», JSJ 5:1974, s. 162-175. 
73 Szerzej na temat ewentualnego wpływu wymienionych tu tekstów zob. tamże, s. 37-54. 
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świat (1 Mch 1,1-9), którego wrogość najpełniej wyrazi się w osobie i panowaniu 
Antiocha IV Epifanesa (1,10-15). Korzystając z wypracowanej przez deuterono- 
mistę teologii odpłaty, autor opisuje szereg nieszczęśliwych dla mieszkańców 
Judy wydarzeń (1,16-64), które interpretuje jako karę za niewierność Przymierzu 
i ortodoksyjnemu kultowi. Kulminacją nieszczęść, jakie spotkały Żydów było 
zbezczeszczenie świątyni i ustanowienie w niej kultu pogańskiego. 

Fala zbrodni i terroru doprowadziła do wystąpienia Matatiasza i jego pięciu 
synów, którzy przeciwstawili się prześladowcom. Uzasadniając zbrojny opór po- 
stawą Pinchasa’* (Lb 25,6-15), Matatiasz wzywał do podjęcia walki niezależnie 
od zobowiązań religijnych szabatu (2,29-38). Była to postawa obca pobożnym 
hasidim, ale w obliczu tragicznych wydarzeń została przyjęta przez wielu z nich 
i doprowadziła do skutecznej walki Żydów z religijnymi prześladowcami. 

Narracja 1 Mch zawiera kilka bardzo istotnych wątków na temat Świętego 
miasta. Pierwszym z nich jest przekonanie o konieczności, by ludzie oddani 
Bogu opuścili Jeruzalem i jego sanktuarium, z powodu świętokradczych praktyk, 
które mają tam miejsce (2,1.8). Autor jest przekonany, że świętym miejscem za- 
wladneli ludzie niegodni urzędu (1,11-15; 12,7n.19-23) i dlatego pobożni Żydzi 
nie powinni tam chodzić”. 

Ważne miejsce Jeruzalem ujawnia się również w dalszej części narracji. 
W następstwie naznaczenia Judy na wodza powstańców doszło do szeregu 
szczęśliwych i istotnych zwycięstw, które przynajmniej częściowo miały swoje 
źródło w kampaniach seleukidzkiego króla na Wschodzie (3,31-35). Po klęskach 
Gorgiasza i Lizjasza możliwy był powrót do Jeruzalem i odnowienie prawowier- 
nego kultu w świątyni (3,36-59). Wydarzenie to dało początek Świętu Poświę- 
cenia Świątyni (4,59). Odnowienie kultu jest jednym z dwóch szczytowych 
punktów narracji całej księgi”. Jej autor starannie dobiera wydarzenia, by czy- 
telnik mógł się przekonać o tym, że Bóg wybrał ród Matatiasza i, że miał on po- 
wszechne uznanie wśród ludzi (5,55-64). 

Zwycięstwa Judy zabezpieczają los świątyni przed Nikanorem (7,34n.43-46). 
Istnieje jednak protektor ważniejszy od człowieka. Mimo że waleczny Machabeusz 
nie zawsze odnosi spektakularne sukcesy, Bóg opiekuje się miastem i sanktuarium 


74 W wersji LXX jego imię brzmi ®uveec. 

75 Uzupełnieniem tego negatywnego obrazu sanktuarium jest zawoalowana informacja o potrzebie 
powstania nowej linii kapłańskiej. Podobnie jak Pinchas za swój czyn otrzymał przywilej założenia 
nowej gałęzi kapłanów, Bóg postanowił nagrodzić także ród Matatiasza (1 Mch 2,54; por. Lb 25,12-13). 
Przykładów tego rodzaju typologii jest znacznie więcej. Dynastia hasmonejska jest w oczach autora 
księgi przedłużeniem linii wielkich postaci biblijnych wybranych przez Boga takich jak Jozue, 
Dawid, Eliasz i inni (1 Mch 2,55-60); zob. J.A. GOLDSTEIN, I Maccabees, s. 6-8. 

16 Zob. S. VON DOBBELER, Die Bücher 1/2 Makkabäer [NSK 11], Stuttgart: Verlag Katolisches 
Bibelwerk, 1997, s. 37-44. 
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i nawet w tragicznym momencie oblężenia obydwie świętości zostają ochronione 
(6,48-63). Skuteczność Bożego działania została podkreślona przez wyraźne alu- 
zje do postaci okresu przedwygnaniowego. Podobieństwo stylu do Ksiąg Samuela 
i Kronik sugeruje, że Juda pełni wśród ludu funkcję podobną do bohaterów z daw- 
nych czasów. Zdaniem znawców problematyki jest to rodzaj przygotowania czytel- 
nika do argumentacji, że potomkowie Judy mają prawo do tronu w Jeruzalem”. 

Kolejnym akcentem odnoszącym się do świętego miasta i świątyni jest wy- 
darzenie związane z życiem następcy Judy, Jonatana. Walcząc z Bakchidesem, 
zabójcą swojego brata (9,43-49), Jonatan zdobywał sobie coraz większy respekt 
i uznanie. Autor 1 Mch wspomina wprawdzie o tym, że Jeruzalem znajdowało 
się pod kontrolą Seleukidów (9,50-53), jednak bezbożne praktyki arcykapłana 
Alkimosa, zmierzające do wprowadzenia zmian w sanktuarium, zostały udarem- 
nione za sprawą cudownej interwencji (9,54-57)*. Po śmierci Bakchidesa Jo- 
natan, korzystając ze sprzyjających okoliczności politycznych, odzyskał najpierw 
władzę w świętym mieście dzięki listom polecającym od Demetriusza, a na- 
stępnie rozpoczął odbudowę murów i gromadzenie wojska (10,3-14). Rywalizu- 
jący z Demetriuszem, Aleksander, podający się za syna Antiocha IV, zapropo- 
nował Jonatanowi jeszcze dogodniejsze warunki i w dowód zaufania do wodza 
żydowskiego ogłosił go swoim przyjacielem i umożliwił przyjęcie godności ar- 
cykapłana w Jeruzalem (10,17-21). Mimo że decyzja Jonatana stanowiła wielki 
przełom i doprowadziła do ostrego sporu z częścią pobożnych Żydów, autor 
księgi niczego na ten temat nie wspomina. Przeciwnie, stara się ukazać, że dzia- 
łania Jonatana są wypełnieniem woli Bożej”. Konsekwentnie także podkreśla, 
że właściwym ośrodkiem narodu i jego duchowym centrum jest Jeruzalem i dla- 
tego każda wyprawa Jonatana kończy się powrotem do świętego miasta (ётє- 
otpeev eic lepovoaanu — 10,66.87; 11,7.51.74). 

Ocena rodu Hasmoneuszy przez autora 1 Mch nie zmienia się, gdy do władzy 
dochodzi Szymon. Według narratora jego zasługą jest ostateczne osiągnięcie nie- 
zależności (13,31-42) i zdobycie Akry (13,43-53). Jego sukcesy okazały się godne 
nie tylko pochwalnego hymnu (14,4-15), ale były także powodem do przekazania 
mu pełni władzy duchowej i świeckiej w Judzie (14,27-45). Po jego śmierci całość 
rządów przeszła w ręce Jana, który już wcześniej został mianowany wodzem 
wojsk (13,53). Ostatnie zdanie 1 Mch odsyła czytelnika do kroniki arcykapłań- 
stwa Jana (BiBAiw Nuep@v dpytepwodvnę abtod — 16,24), co dodatkowo podkre- 
śla, iż jego godność arcykapłana świątyni w Jeruzalem jest nienaruszalna. 


77 Zob. J.A. GOLDSTEIN, I Maccabees, s. 10. 

78 J.S. Godstein (tamże, s. 12) upiera się co prawda, że tekst 1 Mch jest całkowicie pozbawiony pro- 
roctw i cudów, ale w tym wypadku autor wyraźnie sugeruje co najmniej szczęśliwy zbieg okoliczności. 

79 Jonatan jak Dawid zawiera przymierza z sprawiedliwymi poganami (11,60-74). 
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C. Frazeologia 1 Mch związana z świętym miastem 


W celu przedstawienia ogólnego obrazu świętego miasta w 1 Mch zostaną 
przedstawione poszczególne wątki teologiczne o Jeruzalem oraz wybrane perykopy, 
w których tłumacz hebrajskiego tekstu księgi odwołał się do formy hellenistycznej. 


a. Święte miasto ’IepovonArjı 

Duża częstotliwość użycia semickiej nazwy miasta sprawia, że obejmuje ona 
bardzo szeroką gamę wątków teologicznych poświęconych świętemu miastu w 1 Mch. 
Ich frazeologiczne podobieństwo i powtarzający się wielokrotnie kontekst sprawiają, 
że dają się one stosunkowo łatwo pogrupować w większe zespoły tematyczne. 


a. lepovoaAńu bliskie upadku 

Wydarzenia związane z walkami o niezawisłość i religijną wolność Judei sta- 
wały się wielokrotnie przyczyną zagrożenia egzystencji miasta (tO Katé&Ae LO. 
"TepovoaAńu — 3,35), a nawet jego całkowitego opuszczenia (TepovowAT ўи oí- 
кттос Oc Epnuoc — 3,45). Świątynia wymieniana w tym kontekście nazywana 
jest тб dylaoua, a nie tò Lepóv. 


В. Świątynia w 'TepovoaAfu 

Świątynia bywa wymieniana wraz z miastem w formie metafory góra świą- 
tynna (lepovoaAnu Kal tò Орос tod Lepod — 16,20), a czasami zastępuje ją me- 
tonimiczne określenie wskazujące tylko na ważną jej część, np. ołtarz (tò Bvota- 
ornpLov то Ev TepouoaAńu). W ustach seleukidzkiego króla świątynia staje się bliżej 
nieokreślonymi świętościami (ra &yla tà €v TepovoaAńu — 10,39; por. 15,7). 


y. Miasto TepovoaAńu — centrum religijne i narodowe 


Narrator 1 Mch zdaje się traktować semicką nazwę miasta bardzo szeroko. 
Zawsze kiedy patrzy na miasto z żydowskiego punktu widzenia, używa zawsze 
nazwy semickiej. Dzieje się tak nawet wtedy, gdy bohaterami działań są poganie 
(ovvayayovres tà ok0Ax Тєроосолы — 1,35; por. 8,22). Miasto jest także 
miejscem wywieszania makabrycznych trofeów, które symbolizują niezależność 
Żydów (kal thy кєфолђи Nuk&vopoc ddbeiaov kal thy бєйїйъ ойтой [...] Kal 
eEereıvav Tap& TĄ lepovoaAńu). W Jeruzalem decyduje się zamieszkać wódz 
powstańców żydowskich, Jonatan (kat Hknoev Twva8ów év TepovoaAńu — 10,7). 
Tam również wysyła się zakładników jako gwarancję pokoju (vioi тди Kpxovrwv 
adróv eic битро — 11,62). Potrzeba obrony miasta każe zadbać o odpowiednią 
wysokość i trwałość jej murów (ra teixn lepovoaAnu — 12,36; 13,10; 14,37). 

Związki świętego miasta z dynastią Dawida nie są podkreślane zbyt często 
(lepovoaAhu moie A«vtó — 2,31; 14,36), ale mówi się o tym, iż w Jeruzalem 
odbywają się ważne zgromadzenia narodowe i liturgiczne (кої &veyvoo0noxv 
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EVUTLOV тїс EkkAnolac Ev TepovoaAńu — 14,19). Szczególnym przypadkiem jest 
1 Mch 7,17, gdzie narrator, komentując masakrę Asydejczyków przez wojska 
Bakchidesa, cytuje Ps 78,2n [LXX]: „Ciała twych świętych porzucili, a krew ich 
rozlali wkoło Jeruzalem”. 


6. TepovoaAńu — geograficzny punkt odniesienia 


Określając szerzej teren Judy, autor posługuje się określeniem Jeruzalem i mia- 
sta Judy (‘TepovoaAty kal тйс möAeıg Тообо — 1,44). Alternatywnie w wyrażeniu 
tym opuszcza sie inne miejscowości (ćv Todów kal év TepovoaAńu). Jeruzalem 
jest też wykorzystywane jako geograficzny punkt odniesienia dla innych miast 
i osiedli opisywanych w I Mch (Мосотфо Katevavrı TepovoaAńu — 3,46). 

Ze względu na duże znaczenie twierdzy pogańskiej zwanej z grecka Akrą, 
nazwa miasta pojawia się jako jej przydawkowe określenie (ў &kpa év "Iepov- 
ооли — 6,26; 9,53; 10,32; 11,20.41; 13,49; 15,28). 


є. Mieszkańcy 'IepovoaAfu 


Ludzie zamieszkujący Jeruzalem (k&zotkov TepovoaAńu — 1,38) to według au- 
tora przede wszystkim Żydzi, chociaż okresowo bywali oni wypierani przez 
ludność obcego pochodzenia (aAAotptot), a wtedy Jeruzalem stawało się dla 
własnych dzieci obcym miastem (dAAorpia). Niekiedy narrator wymienia ich 
w całej grupie Judejczyków, wyróżniając przy tym miasto (ot &vópec Тооба kal 
OL катоАєифбєитєс EV TepovoaAńu — 2,18; por. 3,34). Wzmiankuje się też pojedyncze 
postacie, które pochodziły z Jeruzalem (Моттодіос [...] @т© TepovoaaAńu — 2,1). 


n. lepovoaAńu jako cel podróży lub punkt wyjścia 

Jeruzalem w 1 Mch może być celem podróży i to zarówno Żydów, jak i pogan 
(kal HABeV eic TepovoaAńu — 1,29; 9,50; 10,7.66.74.87; 11,7.51; 12,25; 13,2; 15,32), 
albo też celem akcji zbrojnej (&veßaıvov eic ouvavrnow атфи eic TepovowAry — 
6,48; por. 7,19.27.39; 9,3). W tle pojawiają się czasowniki ruchu: &tootéAAw, ép- 
хорол, CEEPYOUAL, ówapawa, impo, ErLotepw, oraz odpowiednie przyimki: eic, Et. 


Ө. TepovoaAńu w deklaracjach władców pogańskich 


Kilka tekstów może wzbudzić zdziwienie czytelnika. Nazwa Jeruzalem jest 
bowiem obecna w przedśmiertnej deklaracji Antiocha IV Epifanesa, co wydaje 
się mało prawdopodobne. Wyjaśnieniem użycia semickiej nazwy może być suge- 
stia narratora, że umierający Seleukida przeżył duchowe nawrócenie (uiuvfjokouaL 
TOV kakÓv Qv Erolnoa év TepovoaAńu — 6,12). Podobnie przedstawia się dekla- 
racja Demetriusza I, który ogłasza Jeruzalem miastem świętym i wolnym od 
podatków (TepovoaAnu ёото ayia Kol dberuevn [...] ої sekataı KAL тй TEAN — 
10,31; por. 10,45; 13,39; 15,7). Tym razem korespondencja ma na celu zjednanie 
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królowi wodzów żydowskich Jonatana i Szymona, co zwiększa prawdopodobień- 
stwo użycia semickiej nazwy. 


b. 'IepooóAuuo — miasto widziane oczami pogan i diaspory 

Niewielka liczba przypadków użycia hellenistycznej wersji nazwy miasta 
skłania do dokładnej analizy tekstów, gdzie takie zjawisko występuje. Z uwagi 
na to, że dwa wersety z tej grupy znajdują się stosunkowo blisko siebie, analiza 
zostanie ograniczona do trzech perykop. 


о. Miasto nieczyste i ukarane 


Pierwszy z badanych fragmentów należy do narracji wprowadzającej całej 
księgi, w której autor 1 Mch wyjaśnia kontekst historyczny wszystkich opisywanych 
później szczegółowo wydarzeń. Po zarysowaniu historii Aleksandra Wielkiego 
i jego następców (1,1-10) uwaga autora skupia się na wydarzeniach w Jerozolimie, 
gdzie dochodziło do wielu nadużyć na tle religijnym z udziałem znaczących 
obywateli miasta (1,11). 


1 Mch 1,11-28 


П ёр таїс fjuépeig exeivarc EEfAG0v ¿E 


Iopand vioù rapówouoL Kal &vémewoav 
TOÀÀOUg A€yovtes TopeuOQuev кої õa- 
Өсрєдо быхӨткт» pete тди EOVOV TOV 
KUKAW TOV бт аф” fl; EXwpLodnuev бт” 
adtav eüpev fu&c kakà Tohid Kal 
nyaevven 6 Абүос̧ Cu OpBaApoic avtav 
P KOL poeGvuńonodw тес. бто тод 
Лао? kal EropedOnoav трос тоу Васо 
kal Eöwkev avtoic EEovolav тои оо. cà 
ówoiÓuara TÓv ёдиди “Kal ожоббит- 
соу yvuvóoLov ¿v 'IlepoooAUgotg Kath 
тй бшшш av ёбуди PÜ Kal Emoinoav 
EavTotę бкроВоотіос кої &néotnoav бто 
SLaankng Aylac кої EqevyloBnoav totç 
€O0veciv Kal émpaOnoav tod тойот то 
movnpöv TP koi ўтоціќсӨт ў paoiaeia 
ёротіоу ’AvtLoyou Kal LreAapev Baot- 


1 Mch 1,11-28 


11 W tym to czasie wystąpili spośród Izra- 
ela synowie wiarołomni, którzy podbu- 
rzyli wielu ludzi, mówiąc: «Pójdźmy za- 
wrzeć przymierze z narodami, które mie- 
szkają wokoło nas. Wiele złego bowiem 
spotkało nas od tego czasu, kiedyśmy się 
od nich oddalili». ^ Słowa te w ich mnie- 
maniu uchodziły za dobre. © Niektórzy 
zaś spomiędzy ludu zapalili się do tej 
sprawy i udali się do króla, a on dał im 
władzę, żeby wprowadzili pogańskie oby- 
czaje. '* W Jerozolimie więc wybudowali 
gimnazjum według pogańskich zwycza- 
jów. ? Pozbyli się też znaku obrzezania 
i odpadli od świętego przymierza. Sprzę- 
gli się też z poganami i zaprzedali się, aby 
robić to, co złe. '° Kiedy Antioch opano- 
wał królestwo, uznał, że może rozciągnąć 


80 Lekcja z hellenistyczną wersją nazwy miasta jest pewna. Nieliczne lekcje z "IepovooAnu 
(L-19-93, 46, 55) należy potraktować jako próbę harmonizacji do ogólnej tendencji onomastycznej 
w LXX. Poza tym wymienieni świadkowie wykazują wyraźną skłonność do odchodzenia od 
ogólnie przyjętego tekstu; por. aparat krytyczny w: Maccabaeorum Liber I, red. W. Kappler, 
Göttingen: Vandenhoeck-Ruprecht 19672, s. 50n. 
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Лероса. үйс Atydmrov бтос Baoiaedon 
DK) \ , , Si H „д 
єті тас боо Paoıkelag Kal єіођАӨєи 
H H 2 H ^ H e 
elę Alyumtov EV OyAo Pape? ev рио 
Kal ёлєфооіу kal év Lmredoww кої Ev 
18 
OTOAW рєүбло) ` кої cuveotnoato TóÓÀ)e- 
ç R CWE: 
pov трос IIroAeuotov Boot ice ALYUTTOU 
kal évetpatn IItoAcuatog &TÒ TPOOWTOU 
adtod kal Ebuyev Kal €meoov tpavua- 
, , 19 ` , ` 
тїш TOAAOL kal катєлоВоџто TAG 
тбАє1с тйс Óxyup&g év үй Аїүбтто kal 
Hi H ^ ^ > e 0 \ 
єЛоВє ta oka yc ALYUTTOU коі 
€méotpeyev AvrloXoc ретй tO méin, 
Alyvntov Ev tà EKATOOTÓ Kal TEGOAPA- 
KOOTÓ Kal тріто ётє, Kal Aveßn єтї 
N02. 4 > е H 1 > 
lopana кої &vépn eic ‘TepoodAvpa Ev 
^ 21 >: 
було Papet ^ kal eiofA0ev cic tò yia- 
AŻ ; Da A 
оң Ev vTEpndavia Kal €cAopev то Ov- 
OLKOTNPLOV TO Xpvoodv kal тўи Auyviav 
TOD фотос kal тут TK okedn «Uf 
Kal tiv TPATELNV тїс тродєсєос кої tà 
omouëcin Kal тйс филос kal тёс 
Quiokac тйс xpuoüc KAL TO kocemécooju 
Kal тойс oreb%vouç Kal TOV KÓGHOV TOV 
xpucoüv Tóv кетй TPOCWTOV tod уко? 
Noone , 23 vum x > 
kal EAETLGEV торта ^ коі €Aopev TO &р- 
yUpLov Kal TO Xpuolov Kal тй окєбт TH 
emiBvunr«o Kal EAapev tobe BnoaupoLę 
a 24 
тойс dmokplhouę oc eüpev ^ kal Aaov 
Ava GmfAOev eig thv үй adtod Kal 
erolnoev hovokroviav Kal EAGANOEV 
vrepnbaviav peyaAnv Kal Eyevero 
nevdog uéya ¿Tl Iopand Ev mavti толо 
«ют Kal éocévatav &pyovteg KAL 
трєоВотєрои Taphevor кої veaviokot 
Hovevnoay kal TO KAAAOG TÓV YLUVALKÓW 
2 A S 
Alorian ^ m&c vvubloc dvEAaBev Op- 
vov Kal kaBnuevn Ev тото ¿TéuÜeL 
kal ёсєіодт À YÑ nl tobe KatoLkoüvrag 
giän: kal móę 6 olkog ІокоВ EveódoaTo 
aLoydvnv... 


swoją władzę na ziemię egipską i że w ten 
sposób będzie królem nad dwoma państwa- 
mi. '’ Wkroczył więc do Egiptu z wielkim 
wojskiem i rydwanami, słoniami, konnicą 
i silną flotą ° i prowadził wojnę przeciw- 
ko Ptolemeuszowi, królowi Egiptu. Pto- 
lemeusz wycofał się przed nim i uciekł, 
a padło wielu zabitych. ° W Egipcie zdo- 
byli obronne miasta, i zabrał Antioch łupy 
zdobyte w ziemi egipskiej. * Po zwycie- 
stwie nad Egiptem w sto czterdziestym 
trzecim roku Antioch wycofał się i z wiel- 
kim wojskiem wyruszył przeciw Izraelowi 
i przeciwko Jerozolimie. ^' W swojej pysze 
wtargnął do świątyni i zabrał złoty ołtarz 
i świecznik razem z tym wszystkim, co do 
niego należało, ”” stół pokładny, naczynia 
do ofiar płynnych, czasze, złote kadzielni- 
ce, zasłonę, wieńce, złote ozdoby Swiatyn- 
nej fasady — i wszystko połamał. * Zabrał 
srebro, złoto i kosztowne naczynia; zabrał 
też ukryte skarby, które odnalazł. ^" Za- 
brawszy to wszystko, odszedł do swojego 
kraju, a [w Jerozolimie] uczynił rzeź i prze- 
mawiał z ogromną pychą. ” Na Izraela 
zaś spadła głęboka żałoba po wszystkich 
ich siedzibach; narzekali przełożeni 
istarsi, dziewczęta i młodzieńcy opadli 
z sił, a piękność niewiast zniknęła. ” Każdy 
małżonek począł lamentować, i płakała ta, 
która siedziała na małżeńskim łożu. 2° Zie- 
mia wzruszyła się nad tymi, którzy na niej 
mieszkali, a cały dom Jakuba okrył się 
wstydem... 


SI Mimo że liczba alternatywnych świadków tego wariantu jest dłuższa o kodeksy Sinaiticus 
i Venetus (S,V, L-19-93, 46, 311), również i on nie budzi wątpliwości krytyków tekstu; por. wyraźną 
tendencję Kodeksu Synajskiego do zachowywania semickiej wersji nazwy miasta w Księdze To- 
biasza; zob. Tobit, red. R. Hanhart, Góttingen: Vandenhoeck—Ruprecht, 1983, s. 66. 
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Przedstawione wyżej wersety stanowią pierwsze w 1 Mch przypadki użycia 
nazwy miasta. Warto zwrócić uwagę na pewną paralelę pomiędzy tym zjawi- 
skiem w 1 Mch a zauważonym przez I. de la Potterie? użyciem w Lk-Dz, gdzie 
autor w obydwu tomach swojego dzieła konsekwentnie zaczyna od hellenistycz- 
nego ‘IepoooAtpa. W przypadku Łukasza adresatami dzieła byli ludzie posłu- 
gujący się przede wszystkim nazwą hellenistyczną. Czy można uznać, że I Mch 
w wersji greckiej była jednoznacznie adresowana do aleksandryjskiej diaspory? 
Oryginał księgi według powszechnej opinii egzegetów został napisany w języku 
hebrajskim”, ale celem tłumaczenia musiało być dotarcie do Żydów z diaspory. 
Być może więc tłumacz I Mch postanowił rozpocząć opis miasta od nazwy znanej 
i powszechnie używanej wśród wyznawców judaizmu w Egipcie. Różnica polega 
jednak na tym, że w 1 Mch chodzi nie o jeden, ale o dwa pierwsze przypadki 
użycia w narracji hellenistycznej nazwy ‘IepoooAvue. 

Druga interpretacja każe postrzegać odwołanie się do nazwy hellenistycznej 
w kategoriach wyboru teologicznego. Perykopa 1 Mch 1,11-28 zawiera przede 
wszystkim opis, w którym świętość instytucji religijnych Izraela została skontra- 
stowana z nieczystością zwyczajów pogańskich. Tepoooadua w tym kontekście 
jawi się jako miasto nieczyste, którego mieszkańcy odcinają się od życiodajnej 
więzi z Bogiem (ёфіотш. — w. 15). Zawierają oni przymierze z sąsiednimi naro- 
dami pogańskimi (óarlonuL Gefier: — w. 11) i wprowadzają pogańskie oby- 
czaje (тй биколонот тди EBVÓV — w. 13). Autor używa szeregu idei czasow- 
nikowych o negatywnej wymowie, które odzwierciedlają sytuację religijnej nie- 
wierności: тоєо EuavTQ &kpopuoctac sprawić sobie nieobrzezanie, usunąć znak 
obrzezania”; óbiornui nò би@тктс &ylac — odpaść od świętego przymierza; 
Cevylfqw totç EBveow — połączyć się z poganami, stanąć w jednym jarzmie; 
тітраоко TOD "mount то movmpóv — zaprzedać się czynieniu zła. Z drugiej 
strony, reprezentujący wszelką pogańską nieczystość Antioch IV Epifanes doko- 
nuje na świątyni grabieży i bezcześci ją, dając tym wyraz swojej pychy wobec 
Boga (orepnbavto — w. 21; por. w. 24). Miasto zaś staje się krwawą ofiarą pogań- 
skiej chciwości, w którym panuje żałoba i wielki wstyd (w. 24-28). W żadnym 
innym momencie narracji 1 Mch nie ma takiej koncentracji opisu grzechów 
popełnianych przez mieszkańców Jerozolimy, ani też tak szeroko ukazanego 
bólu i poczucia zawodu ze strony wyznawców judaizmu. Możliwe jest zatem, że 
tłumacz wykorzystał hellenistyczną wersję nazwy miasta dla podkreślenia głębi 


82 Zob. «Jórusalem dans l'évangile de Luc», s. 63; tenże, «Jérusalem dans les Actes des Apótres», s. 159. 

83 Е. GRYGLEWICZ, Księgi Machabejskie. Wstęp — przekład z oryginału — komentarz [PST VLA], 
Poznań: Pallotinum 1961, s. 39-41. 

84 Chodzi najprawdopodobniej o jakiś rodzaj zabiegu, w którym w miejsce nieistniejącego faldu 
napletka naciągano skórę z męskiego członka tak, by ukryć fakt odbytego rytuału obrzezania; zob. 
F. GRYGLEWICZ, Księgi Machabejskie, s. 49. 
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dramatu Jerozolimy i jej mieszkańców. Hipoteza ta nie jest z pewnością najmoc- 
niejsza, ponieważ w dalszej części opowiadania, gdzie tłumacz 1 Mch konsekwen- 
tnie stosuje nazwę semicką, nadal mówi się o grzechach i cierpieniu mieszkańców. 
Mimo to, należy podkreślić, że wprowadzenie do księgi ma swoją szczególną wy- 
mowę i ciężar gatunkowy. 


В. Wyrafinowanie stylu czy teologiczna więź świątyni i miasta? 

1 Mch 10,43 jest częścią obszernej deklaracji króla Demetriusza I, w której 
ogłasza on szereg przywilejów dla mieszkańców Jerozolimy i wszystkich Żydów. 
Analiza całego listu z powodu w. 43 wydaje się bezcelowa. Dlatego perykopa 
zostanie ograniczona do najbliższego kontekstu. Warto jedynie zaznaczyć, że 
w samym liście Demetriusza do Jonatana znajduje się w sumie pięć odniesień 
onomastycznych do świętego miasta, z czego cztery dotyczą nazwy semickiej 
(10,31.32.39.45). Co zatem mogło skłonić tłumacza do jednej zmiany formy 
semickiej na grecką? 


1 Mch 10,42-45 
42 кол ETL TOÚTOLG TEVTOKLOXLALOLG OLKAOLĘ 
&pyuptou ` oc ćAdupavov and то» 
Xpew3v Tod бүіоо бто тоў Aóyov кот’ 
EVLALTOV кої тадти oben бїй TO 
Gufkeu «tà toic Lepebot» toic AeLtovp- 
yodoıv “Kai Soot ёйи bdywow cic tò 
lepóv tò èv 'TepoooAUuotg koù èv 
THOLY toic Oplouç офто? óhelawv Baot- 
Àuk Kal mów rpóryua dmoAeAloBwoav 
Kal móvro боо Eotiv aütoic év th Baot- 
Xelq uou ^ кой tod oiKodopnOfvat Kal 
ETLKALVLOOAVAL tà Epya TOV åylwv Kal 
fj óaróvn бобйоєто, ёк tod Adyou tod 
Baoiaćwę * kel tod oikodounPfvar cà 
telyn "lepovoaAn Kal upon кокАб- 
dev Kal Tjóxm&vm SoOroetar ёк Tod 
Àóyou tod paoiAćwę кої tod olkoóoun- 
Ovar tà Telyn év th Тообоо. 


1 Mch 10,42-45 


* Ponadto jeszcze pięć tysięcy srebrnych 
syklów, które po całorocznym obrachunku 
pobierało się z dochodów świątynnych, i te 
się darowuje, gdyż one należą do kapła- 
nów, którzy pełnią służbę w świątyni. 
® Każdy, kto by się schronił do świątyni, 
która jest w Jerozolimie, albo na ziemie 
jej podległe, dlatego że jest winien coś do 
królewskiego skarbu albo też jest winien 
jakiegokolwiek innego przestępstwa, wolny 
będzie on sam i wszystko, co jest jego 
własnością, w moim królestwie. ** Koszty 
odbudowy i odnowienia świątynnych bu- 
dowli będą pokryte na rachunek króla. 
^ Na rachunek króla będą pokryte rów- 
nież koszty odbudowy murów Jerozolimy 
i umocnienia wokół niej, a nawet — odbu- 
dowy murów w Judei». 


85 Odosobnionym świadkiem nazwy semickiej TepovoxAńu w 10,43 jest kodeks Purpureus Vindo- 
bonensis (L) z Wiednia z V-VI w. po Chr., co jednoznacznie świadczy o autentyczności hellenistycz- 
nej nazwy miasta. 
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Fragment listu Demetriusza, w którym pojawia się hellenistyczna 'TepooóAvuuc 
dotyczy listy egzempcji podatkowych, których udziela seleukidzki władca 
mieszkańcom miasta, aby zjednać ich przychylność. Król, wychodząc naprzeciw 
wrażliwości religijnej Żydów, a w szczególności kastom lewickim i kapłańskim, 
przeznacza dotychczasowe dochody świątynne na potrzeby posługujących w san- 
ktuarium grup. Natomiast z samej świątyni i przynależnych do niej gruntów czyni 
strefę wolną od podatków, a nawet swego rodzaju terytorium abolicyjne, gdzie 
wszelkie wcześniejsze zobowiązania i popełnione przestępstwa zostają anulo- 
wane (&T0A00). 

W badanym fragmencie nazwa miasta występuje dwukrotnie, ale tylko raz 
jest to hellenistyczna 'TepoooAdua (w. 43). W tekście greckim, w najbliższym 
kontekście nazwy Tepoooadua uderza nagromadzenie terminów z tematem iep-. 
W. 42 mówi o kapłanach (їєрєїс), a w. 43 w jednej frazie znajdują się obok 
siebie świątynia (tò Lepóv) i miasto ("TepooóAuu«). Znaczący jest przy tym fakt, 
że określenie świątyni jako To Lepóv w zasadzie nie występuje w 1 Mch razem 
z semicką nazwą Tepovoaańu . W użyciu tym można dopatrywać się wyłącznie 
względów stylistycznych, ale prawdopodobny jest także zamiar tłumacza, by 
podkreślić związek świątyni i miasta na poziomie języka greckiego. 


ү. ‘IepoodAvupa — żydowskie miasto w hellenistycznym świecie 


Ostatni z badanych fragmentów 1 Mch, podobnie jak tekst powyżej, stanowi 
fragment listu. Tym razem jednak jest to list Demetriusza II, w którym król za- 
twierdza administracyjne przyłączenie trzech okręgów w Palestynie do Judei 
w zamian za umówioną z Jonatanem sumę trzystu talentów. W ten sposób 
Afairema, Lidda i Ramataim stają się częścią księstwa żydowskiego. Dodatkowo 
zwolnienie z obciążeń podatkowych uzyskują ci spośród Żydów, którzy uczest- 
niczą w kulcie ofiarniczym w świątyni (w. 34). 


1 Mch 11,32-34 1 Mch 11,32-34 


3 Bacuaebę Anuńzpioc Aaobéver TQ потрі ~ Król Demetriusz ojcu Lastenesowi — 
xuipew ` тф Over tv Iovéaiwv pi- pozdrowienie. * Za przychylność wzglę- 
Лос ou кої ovvrnpodow tà прос dem nas postanowiliśmy wynagrodzić na- 
Тїнёс ikara Ekplvaiev &yo00v "o1foot ród żydowski, naszych przyjaciół, którzy 
yapıv тїс еЁ афтоди edvolac трос Tao wobec nas przestrzegają tego, co słuszne. 


36 Należy wprawdzie odnotować przypadek 1 Mch 16,20, ale termin iepóv pełni tam funkcję przy- 
dawki dla rzeczownika брос. Nie zmienia to w niczym faktu, że przy o wiele częstszym występowaniu 
semickiej nazwy, to właśnie hellenistyczna Tepooókuua spotyka się z rzeczownikiem tò Lepóv w 1 Mch. 
Poza tym nawet w 1 Mch 16,20 autor greckiego tłumaczenia księgi tak poprowadził tekst, by etymo- 
logiczna więź pomiędzy świątynią i miastem była wyraźna: rhv lepovoaAnu кої tò брос tod Lepoń. 


124 


Obrazy i konteksty TepovoaArju — TepocoAlua w З Ezd 


34 e , D ^ , H a 
totákapev «їотоїс TK тє брих tç Iov- 
olac Kal tobe Tpelę vonobg Aparpepa 
x Я ; 
kat Av660 Kal PaBauiv mpooete0noav 
Th Iovdate ómo тїс Zauapiró0ę Kal TÓWT 
TH GVYKUPODVTA о0тоїс "ou toic BuoLó- 
Zovorv eic 'lepooóAuua биті xv Baou- 
ко» Ov €Adupavev 6 Bpaoiaelę тор’ 
adTóv TO TPOTEPOV KAT’ EVLALTOV GMO TOV 
yevnudTwv тїс үйс кої тди &Kkpodptuv 


* Pozostawiamy więc im zarówno krainę 
Judei, jak i trzy okręgi: Afairema, Lidda 
i Ramataim, które razem ze wszystkim, co 
do nich należy, mają być przydzielone od 
Samarii do Judei. Wszystkich, którzy w Je- 
rozolimie składają ofiary, uwalniamy od 
królewskich podatków, które król dotych- 
czas corocznie pobierał: z tego, co się uro- 
dziło na roli i na drzewach... 


W przeciwieństwie do poprzedniego fragmentu świątynia nie jest tu wymie- 
niona explicite. Wspomina się jedynie o składaniu ofiar (Өооі0Со). Nie ma więc 
mowy o stylistycznym czy teologicznym użyciu nazwy. Wyjaśnienie wydaje się 
leżeć w charakterze samego tekstu. Omawiany poprzednio list Demetriusza I był 
kierowany bezpośrednio do Jonatana. Seleukida, chcąc zdobyć przychylność 
wodza żydowskiego, mógł świadomie korzystać z nazwy semickiej, co odpowied- 
nio oddał tłumacz. Natomiast list Demetriusza II jest, ściśle rzecz biorąc, odpisem 
urzędowej korespondencji króla do seleukidzkiego zarządcy Celesyrii Laste- 
nesa”. W tego rodzaju liście król z pewnością posługiwał się hellenistyczną 
formą nazwy miasta. 


D. Onomastyka 2 Mch i teologia księgi związana z świętym miastem 


Podstawową odmiennością 2 Mch w stosunku do 1 Mch, która narzuca się bada- 
czowi onomastyki jerozolimskiej, jest całkowite wyrugowanie biblijnej formy 
Тєроосолли. Od początku do samego końca autor 2 Mch używa wyłącznie nazwy 
hellenistycznej. Tego rodzaju wybór mógł oczywiście wynikać z faktu, że 2 Mch 
powstawała w środowisku hellenistycznym, gdzie powszechnie używaną nazwą 
była Tepooóńvua. Dodatkowym argumentem w tym wypadku jest język oryginalny 
księgi, którym niewątpliwie była greka koine oraz fakt, iż omawiany tekst jest 
rodzajem skrótu z wielkiego, pięciotomowego dzieła niejakiego Jazona z Cyreny 
(2,23). Wszystkie te argumenty można uznać za wystarczające wyjaśnienie feno- 
menu onomastycznego Jerozolimy. Istnieją jednak pewne ważne okoliczności, dla 
których warto zestawić omawianą księgę z I Mch. 

Anonimiowy kompilator dzieła Jazona nie ukrywa swych celów literackich i reli- 
gijnych. Jego księga ma opowiedzieć w skrócie dzieje bohaterskich walk Żydów 
w obronie swojej religii i sanktuarium w Jerozolimie. W przeciwieństwie do 1 Mch 


87 Nieliczne świadectwa opowiadające się za semicką nazwą miasta (L’, 55) nie mogą przewa- 
żyć jednoznacznej tradycji. 

88 Zob. F. GRYGLEWICZ, Księgi Machabejskie, s. 171. Lastenes mógł być także królewskim 
skarbnikiem. 

89 J.A. Goldstein (I Maccabees, s. 28) wyraża podobne przekonanie. 
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autor 2 Mch nie waha się odwoływać do nadzwyczajnych interwencji, które pośrednio 
świadczyłyby o wyjątkowości Świątyni i o jej wybraniu przez Boga (3,24-40; 9—10). 
Jego narracja jest jednocześnie dosyć zwarta, a swoje pole zainteresowań ogranicza 
do stosunkowo wąskiej przestrzeni czasowej, w której ostateczną cezurą jest odzys- 
kanie miasta przez Hebrajczyków z rąk Nikanora (15,37). 

Autor poświęca wiele uwagi argumentacji na rzecz świętości sanktuarium 
i autentyczności kultu. Dlatego jego opowiadanie zaczyna się od historii w czasach 
prawowiernego arcykapłana Oniasza III, który starł się z Heliodorem w obronie 
świątyni (2 Mch 3,1-40). Niemal równocześnie z wrogiem zewnętrznym wchodzą 
na scenę nieprzyjaciele wewnętrzni, którzy okazują się groźniejsi od tych pier- 
wszych. Należy do nich przede wszystkim osobisty adwersarz Oniasza III, Szy- 
mon, a także kolejni arcykapłani, Jazon i Menelaos (4,1-38). Ich walka o władzę 
i pieniądze pochodzące ze skarbca świątyni doprowadziła do całkowitego upadku 
kultu, a następnie do otwartego starcia z Antiochem IV i zbezczeszczenia świą- 
tyni. Autor 2 Mch widzi w tych wydarzeniach dowód jedności ludu i sanktu- 
arium, ponieważ Pan, który uczynił świątynię, uczynił jq ze względu na lud 
(5,19). Dlatego siedziba Boga miała udział w nieszczęściach ludu (w. 20). 

Postacią z rodu Machabeuszy, która okazała się godna wspomnienia był 
tylko Juda. Grecki kompilator pomija zupełnie wątek Matatiasza i jego synów 
z I Mch. Juda sam organizuje zbrojny bunt przeciw Antiochowi IV, uciekając na 
pustynię (5,27). Zamiast synów Matatiasza pojawia się za to szereg postaci, 
które są gotowe bohatersko cierpieć za wiarę (6,18—7,42). Od rozdzdziału ósmego 
autor konsekwentnie przedstawia wysiłki Judy i jego ludzi na rzecz odzyskania 
Jerozolimy i odnowienia kultu świątynnego (8,1-10,9), a następnie wytrwałe 
walki o zapewnienie bezpieczeństwa przybytkowi i miastu, które kończą się 
ustanowieniem święta poświęcenia świątyni (10,10—15,36). 

Rozłożenie materiału w 2 Mch świadczy niezbicie, że autorowi kompilacji 
nie chodziło o legitymizację władzy rodu Hasmoneuszy. Niespodziewane zakoń- 
czenie narracji na scenie odzyskania Jerozolimy może raczej świadczyć o chęci 
ograniczenia wpływów potomków Matatiasza w mieście, a pewne fragmenty 
tekstu stawiają braci Judy w niezbyt pozytywnym świetle (10,19-22; 12,36-40; 
14,17). Centralnym punktem opowiadania jest rola i charakter świątyni w Jerozo- 
[imie oraz waga świąt tam ustanowionych. 2 Mch nie przypadkiem rozpoczyna 
się od dwóch listów (1,1-9; 1,10-2,18), które zachęcają Żydów z aleksandryj- 
skiej diaspory do celebracji święta poświęcenia świątyni. Autor opowiada o nim 
dopiero na samym końcu księgi (15,31-36), ale dołączając ową korespondencję, 
tworzy jak gdyby ramę całej narracji. 

Dlaczego Święto poświęcenia świątyni miało tak wielkie znaczenie? Co było 
powodem tak ogromnej determinacji ze strony mieszkańców Jerozolimy, że wy- 
stosowali uroczyste pisma do swoich braci w Egipcie? Otóż upór, z jakim, autorzy 
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listu starają się potwierdzić czystość kultu, który był sprawowany w świętym 
mieście od czasu oczyszczenia świątyni przez Judę, wydaje się wynikać z jednego 
prostego powodu. W środowiskach Palestyny i w odległej diasporze żydowskiej 
zapanowało pewne zamieszanie w kwestii autentyczności kultu w stolicy Judy, 
a wiele wskazuje również na to, że liczni wyznawcy judaizmu zaczęli kwestio- 
nować pozycję samej świątyni. Powstała w II w. przed Chr. świątynia Oniasza IV 
w Leontopolis, w Egipcie, z pewnością wzmacniała jeszcze te wątpliwości”. Skoro 
bowiem przedstawiciel starożytnego rodu arcykapłańskiego sprawował kult poza 
Jerozolimą, a urząd arcykapłana w świętym mieście przejęli ludzie, którzy mieli 
krew na rękach, można było wątpić w sens dalszego udawania się na górę Syjon. 
Autor 2 Mch przeciwstawia się takiej opinii z całą mocą. Dla niego Bóg pozosta- 
je wierny świętemu miejscu w Jerozolimie i tym, którzy są wierni Jemu. Próby 
naśladownictwa kultury hellenistycznej kończą się nieuchronnie katastrofą, a je- 
dyną odpowiedzią na zagrożenia jest odnowa istniejących instytucji religijnych, 
w tym przede wszystkim świątyni. Skrót dzieła Jazona oraz dołączone do niego 
dwa listy stanowią zatem rodzaj religijnej jerozolimskiej propagandy, która ma prze- 
konać żydowską diasporę, iż autentyczny kult nadal jest możliwy tylko i wyłącznie 
w Jerozolimie, ponieważ tylko tam znajduje się świątynia, którą wybrał Pan”. 

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnięcia kwestia, w jaki sposób tego rodzaju mo- 
tywacja apologii sanktuarium w świętym mieście mogła wpłynąć na onomastykę 
obecną w księdze. Kluczem do odpowiedzi jest, jak się wydaje, ogólny kontekst 
onomastyczny, który został już wyjaśniony we wstępie książki”. Żydowska dia- 
spora, korzystając od dawna z hellenistycznej formy nazwy miasta, była z pewno- 
ścią świadoma jej etymologicznej nośności, która potwierdzala, ze lepooóavua 
jest święta przez wzgląd na świątynię (tò tepóv), którą w niej wzniesiono z pole- 
cenia samego Boga. Ten etymologiczny ładunek stał się w rękach autora 2 Mch 
potężnym argumentem na rzecz obrony stale aktualnej funkcji świątyni w stolicy 
Judy. Autentyczne sanktuarium Żydów może znajdować się jedynie w Jerozo- 
limie — mieScie-Swigtyni wybranym przez Pana przed wiekami. 


% Szersze omówienie tła historycznego w epoce hellenistycznej, które pomoże wyświetlić ważny 
kontekst onomastyki jerozolimskiej, znajduje się w rozdziale czwartym, s. 159-200. 

?! Zob. R. DORAN, Temple Propaganda: The Purpose and Character of 2 Maccabees [СВО MS 12], 
Washington: Catholic Biblical Association of America, 1981. Por. również wnioski F. Schmidta 
(How the temple thinks: identity and social cohesion in ancient Judaism [The Biblical Seminar 78], 
Sheffield: Academic Press, 2001, s. 246-249), który, chcąc ukazać klimat żydowskich przekonań 
ery hellenistycznej cytuje rzekomą konstytucję otrzymaną od Boga przez Mojżesza: „Niech będzie 
jedno święte miasto w Kanaanie, położone w najlepszym miejscu i ze swej wspaniałości znane, 
które Bóg wybierze za sprawą prorockiego objawienia, a także jedna w nim świątynia i jeden 
ołtarz...” (FlavAnt 4,200). Cytowany tekst jest jednocześnie świadectwem, że tego rodzaju prze- 
konania zderzały się z odmienną rzeczywistością. 

9 Zob. wstęp, s. 14n. 
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Materiał ksiąg LXX zawierających obydwie nazwy świętego miasta okazał 
się obfity, choć niejednorodny. Dwie księgi (3 Ezd i 1 Mch) tylko sporadycznie 
odwołują się do hellenistycznej formy “IepooöAuua, ale Księga Tobiasza posiada 
dwie odrębne tradycje tekstowe o odmiennej predylekcji onomastycznej (С, G^). 
Analiza perykop zawierających nazwę własną Jerozolimy pozwoliła na kilka 
ważnych ustaleń dotyczących funkcji formy hebraizującej i hellenistycznej. 
Pierwsza z nich niesie ze sobą wyraźne konotacje historyczne, odnoszące się do 
początków monarchii i osoby Dawida, i wskazuje na odległe tradycje wiążące 
święte miasto z Bogiem Izraela (Tb 1,4-8). G! wybiera także TepovonAnı, mówiąc 
o chwalebnym i odnowionym mieście (Tb 13,9-18; 14,4-7). Forma hellenistyczna 
może wskazywać na kontekst podróży i odniesienia do czasów współczesnych 
autorowi tłumaczenia, zwłaszcza w tradycji tekstowej, gdzie przewagę ma forma 
semicka. Ta sama forma w G' sygnalizuje większe zainteresowanie kultem i świą- 
tynią (Tb 5,14b; por. 3 Ezd 8,3-6; 1 Mch 10,43). Najmocniejszym argumentem za 
takim użyciem jest wybór onomastyczny 2 Mch, która jednoznacznie promuje 
świątynię w Jerozolimie. Podobne zjawisko obserwować można w 3 Ezd 1,47-54a. 
Wybór TepovonAńu dla odnowionego miasta w Tb (С!) zostaje w 1 Mch odwrócony, 
ponieważ tłumacz preferujący generalnie nazwę semicką korzysta z greckiej, by 
zaakcentować obraz miasta ukaranego (1 Mch 1,11-28). Innym możliwym kon- 
tekstem jest pragnienie podkreślenia pogańskiego lub świeckiego środowiska, 
w którym mówi się o mieście (1 Mch 11,32-34). 
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Potencjalne źródła inspiracji trzeciego ewangelisty na temat teologicznego 
użycia nazw TepovoaAńu i "lepooóAuuc nie ograniczają się do samych tylko 
ksiąg Septuaginty, które, podobnie jak dzieło Łukaszowe, zawierały obydwie 
formy nazwy miasta. Trzeba zatem odwołać się do innych źródeł, które mogły 
wpłynąć na określone użycia onomastyczne w Łk-Dz. Należą do nich przypadki 
pozabiblijnego wykorzystania nazw TepovoaAńu i 'Tepooóavua. Proces badawczy 
tego rodzaju rodzi jednak pewne istotne problemy metodologiczne. Z jednej 
strony bowiem precyzyjna datacja poszczególnych ksiąg literatury apokryficznej 
Starego Testamentu nie jest łatwa, a do tego zawierają one stosunkowo liczne 
interpolacje chrześcijańskie. Z, drugiej zaś, problematyczne jest wykorzystanie 
źródeł pogańskich, które nie mogą być traktowane jako element decydujący 
o spojrzeniu trzeciego ewangelisty na święte miasto. Poza tym znacząca wię- 
kszość źródeł nieżydowskich dostępna jest dzisiaj w kontekście dzieł pisarzy 
żydowskich (Filon Aleksandryjski i Józef Flawiusz) i chrześcijańskich (Euze- 
biusz z Cezarei), co sprawia, że są one niejako podwójnym refleksem przekonań 
żydowskich i pogańskich. Obydwa rodzaje źródeł są jednak świadkami istotnego 
kontekstu społeczno-kulturowego, w którym Łukasz spisywał swoje dzieło. Dla- 
tego kolejny etap poszukiwań poświęcony zostanie analizie dostępnych Źródeł 
historycznych, w których pojawia się grecka nazwa miasta zarówno w jej wersji 
semickiej jak i hellenistycznej. Ich prezentacja będzie okazją do ustalenia pewnych 
istotnych idei dotyczących miasta, które funkcjonowały w środowiskach helle- 
nistycznych w epoce bezpośrednio poprzedzającej okres początków Kościoła, 
a które mogłyby wpłynąć na teologiczną wizję Jeruzalem/Jerozolimy u Łukasza. 
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1. TepovoaAńu w hellenistycznych tekstach żydowskich 


Semicka nazwa świętego miasta nie jest własnością samej tylko tradycji bi- 
blijnej w wersji LXX. Powszechnie znany jest fakt, że identyczną formę spotkać 
można także w greckojęzycznej literaturze apokryficznej Starego Testamentu. 
Ogólna tendencja w przypadku tekstów apokryficznych podobna jest do greckiej 
tradycji biblijnej. Apokryfy na wzór ksiąg biblijnych trzymają się skrupulatnie 
semickiej formy TepovoaAńu, i w zasadzie nie spotyka się przypadku użycia 
nazwy hellenistycznej. Relatywnie duża liczba przykładów wpłynęła na koniecz- 
ność ich uporządkowania. Zostaną one zaprezentowane w swoim naturalnym 
środowisku, czyli w ramach poszczególnych źródeł. Porządek prezentacji od- 
powiadać będzie ustalonej chronologii ich powstania. 


A. Tepovoaańu w apokryfach 


Najstarszym źródłem apokryficznym wykazującym wspólne z Septuagintq 
użycie semickiej nazwy TepovoaAńu jest dzieło noszące nazwę Testamenty dwu- 
nastu Patriarchów. Wbrew dawniejszej datacji obecnie przyjmuje się, że tekst 
ten pochodzi od żydowskiego autora tworzącego w czasach hasmonejskiego 
władcy Jana Hirkana (134-104 przed Chr.). Miejsce pochodzenia apokryfu nie- 
stety nie jest pewne, chociaż ze względu na język oryginału panuje powszechne 
przekonanie, ze apokryf powstawał w środowisku palestyhskim'. 

Wśród dwunastu części apokryfu trzykrotnie wspomina Jeruzalem Testament 
Lewiego (10,3.5; 14,6). Głównym tego tekstu jest kapłaństwo i wyniesienie. Jednak 
w dziesiątym rozdziale autor nawiązuje do tragedii miasta, które poniesie karę za 
grzechy potomków Jakuba, a następnie ulegnie tajemniczemu przeobrażeniu 
zapowiadanemu już w Księdze Henocha” 


TestLew 10,3.5 

kal dvounoere оўу TQ TopańA, dote un ` Niegodziwie postępować będziecie wraz 
Восток. mv ЛєрооооАђы бто mpooomou z Izraelem, tak iz [Pan] nie zniesie Jeruza- 
Tovnplac duóv, &AA& oxloar то €vóuux lem z powodu grzechów waszych, ale roze- 
tod vaod, WOTE uh KatakaAUTTELY &oyn- rwie zasłonę świątyni, by nie skrywać 
uoodvnv DOV. dłużej waszej hańby . 


! Zob. Apokryfy Starego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa: Vocatio, 1999, s. 44n. 
Tekst grecki jest oczywiście znacznie młodszy, ale wiele wskazuje na to, że pierwszego żydow- 
skiego tłumaczenia dokonano jeszcze przed powstaniem dzieła Łukaszowego. 

2 W rzeczywistości trudno jest dopatrzyć się jakiejkolwiek aluzji do wzmiankowanej przemiany 
w aktualnej postaci którejkolwiek z wersji Księgi Henocha. Natomiast tytuł Henoch sprawiedliwy 
można też spotkać w TestJud 18,1; TestDan 5,6; TestBen 9,1. Samo określenie sprawiedliwy 
często stosuje się do świętych postaci Starego Testamentu. 

* Tekst tłumaczenia polskiego Testamentów dwunastu Patriarchów został przygotowany przez 
A. Paciorka (zob. tamże, s. 46), ale w tym miejscu nie można go przyjąć, ponieważ odchodzi on 
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?6 yàp оїкос, bv äv tkAlEnruL Kiptoc, * Dom zaś, który Pan sobie obierze, będzie 
'TepovoaAtu KAnOrjoetat, кобос TepiEXEL nazwany Jeruzalem, jak powiedziano w Księ- 
B(BAoc "Evox tod óLkalov. dze Henocha Sprawiedliwego. 


W. 3 zawiera szereg negatywnych elementów: popełniać niegodziwość, grzechy, 
rozdarcie zasłony, hańba. Natomiast w. 5 jest kontrastowo różny i zdominowany 
przez terminologię pozytywną: dom, wybranie przez Pana. W obydwu przypad- 
kach zwraca uwagę wyraźny związek "IepovoaAnu z konotacją kultową. TestLew 10,3 
zakłada również silną więź świętego miasta z kastą kapłańską. Miasto zapłaci 
tragicznym losem za grzechy potomków Lewiego (npooomov rovnpiac)”. Z tego 
samego powodu zasłona przybytku zostanie rozerwana . Nie jest do końca jasne, 
co autor rozumie w tym miejscu przez Jeruzalem. Czy chodzi o miasto w sensie 
materialnym, które zostanie zburzone, czy też o użycie metonimiczne, w którym 
pod nazwą Jeruzalem ukrywają się sami mieszkańcy. Do rozważenia jest także 
synteza obydwu aspektów, w której chodziłoby o samo miasto wraz ze świątynią 
oraz o jego mieszkańców. 

Pierwsza część 10,3 nawiązuje do TestDan 6,6, gdzie również wspomina się 
o czasach niegodziwości Izraela (€v Kap ówoulac tod TopahA). Fraza zapowiada- 
jąca karę Bożą dla Jeruzalem z powodu grzechów jej mieszkańców obecna jest 
także w Jr 4,4 i 9,6 (LXX) i wiąże się ściśle z tematem wygnania i zniszczenia 
miasta. Natomiast motyw rozerwania zasłony dobrze znany z Ewangelii (Mt 27,51 
i par.) został również wykorzystany w TestBen 9,4 w kontekście ukrzyżowania Je- 
zusa, kiedy to Duch jak rozprzestrzeniający się ogień zostanie przekazany poganom 
(por. JI 2,28n; Dz 2,17n; 10,45). Tertulian, czyniąc paralele do przedwygnaniowej 
wizji Ezechiela, interpretuje ten fakt jako moment odejścia Ducha ze świątyni 
(Adversus iudaeos 13,15). Rozerwanie zasłony może być również znakiem 


wyraźnie od greckiego oryginału, czyniąc Izrael ofiarą niegodziwości, Jeruzalem podmiotem 
negatywnego stosunku wobec grzechów, a czasownik оҳісо traktuje zwrotnie: „Niegodziwie za- 
chowacie się wobec Izraela, tak iż Jerozolima nie udźwignie dłużej ogromu grzechów waszych, 
ale zasłona świątyni rozerwie się i nie będzie dłużej skrywać waszej hańby”. Natomiast H.W. Hol- 
lander i M. de Jonge (The Testaments of Twelve Patriarchs. A commentary [SVTP 8], Leiden: Brill, 
1985, s. 158) słusznie podkreślają, że podmiotem paoróżai i oyío«ı musi być Bóg. 

^ W tle grzesznej postawy szczepu Lewiego autor TestXII umieszcza pozostałe pokolenia (zob. 
ow tà "Topert, — w. 3). Prawdopodobnie chodzi o powtarzający się wśród Judejczyków od czasów 
powrotu z przesiedlenia babilońskiego grzech eksogamii, który wielokrotnie piętnowali prorocy 
(MI 2,10-16; Ezd 10,3; Ne 13,27; por. Wj 34,16; Pwt 7,3n). 

5 Aluzja do rozdarcia zasłony świątynnej jest najprawdopodobniej późniejszą interpolacją chrze- 
ścijańską nawiązującą do przekazów ewangelicznych, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by samą tra- 
dycję o grzechach mieszkańców i ich konsekwencji w postaci kary uznać za pierwotną. H.W. Hol- 
lander i M. de Jonge (The Testaments of Twelve Patriarchs, s. 39) wyrażają przekonanie, że chrześci- 
jańskie interpolacje wiążą się szczególnie z zapowiedziami dotyczącymi przyszłości. Nie pozwala 
to jednak na zbiorcze traktowanie wszystkich odniesień do przyszłości w kategorii późniejszych 
uzupełnień. 
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żałoby lub realizacją zapowiadanej kary ukazania hańby miasta. Sam termin 
doynuoodvn pojawia się często w kontekście grzechów o charakterze seksualnym 
(por. Kpł 18,6n; 20,11.17n; Ez 16,36; 23,10.18; Syr 26,8). Odkrycie hańby 
Izraela czy też Jeruzalem dokonuje się poprzez karę za te grzechy (zob. Ez 23,29; 
16,8.37; Lm 1,8; Oz 2,2; 2,8n.11n). 

W. 5 wspomina z kolei о domu (оѓкос̧), który Pan sobie wybierze. Podobne sfor- 
mułowanie występuje także w tekstach biblijnych: Pwt 12,5.11.14.18.21.26; 14,23n; 
15,20; 16,2.6n.11.15n; 17,8.10; 26,2; 31,11; Joz 9,27; por. TestZab 9,8. Podkreślają 
one także, że Jeruzalem jest jedynym miejscem, gdzie można składać Bogu ofiary. 
O wybraniu przez Boga Jeruzalem i świątyni mówią też 2 Krl 21,7; 23,27; 
2 Krn 6,34.38; 33,37 (por. Tb 1,4). To samo twierdzi się o samej świątyni (2 Km 
7,12.16; I Mch 7,37; 1 Hen 89,40.50.54.56.66.72). W LXX zaś oikoc jest bardzo 
często synonimem świątyni. Autor apokryfu zdaje się czynić niemal znak równości 
pomiędzy nią a miastem, ponieważ samo miejsce zamieszkania Pana będzie na- 
zywać się Jeruzalem. Wyrażenie zaproponowane przez autora można rozumieć 
na dwa sposoby. W sensie węższym — tylko świątynia będzie się liczyć, i dlatego 
tylko ona nazwana będzie Jeruzalem, albo też szerzej — obecność Pana sprawi, 
że całe miasto stanie się jedną wielką świątynią. 

Rozdział czternasty Testamentu Lewiego zawiera prorocką wizję na temat 
grzechów popełnianych przez potomków Izraela, wśród których znajduje się 
także pohańbienie dziewic Jeruzalem. 


TestLew 14,6 


év TAEOVEELK тйс EvroAdc kuptou ÓLOGŻETE, 
Tac bravópouc BeßnAWoerE, кої TApHEVOUC 
Tepovoaahu piaveîte, Kal Trópvalę Kal 
norxaAloı ооуафєесєоӣє:, Huyarepas иу 
Anpeo0e eic yuvaikac, Kadapllovres adtac 
kaBapLiouj  mxpxvóuo, Kal YEVĄOETAL 
N нєїйїс ouv Zóóoua Kal Dlópoppa Ev 
doefelq. 


Dla zysku uczyć będziecie przykazań 
Pana, kobiety zamężne znieważać, dziewi- 
ce Jeruzalem hańbić; połączycie się z nie- 
rządnicami i cudzołożnicami, córki pogan 
weźmiecie sobie za żony, dokonując ich 
oczyszczenia w sposób niezgodny z Pra- 
wem, a wasze związki w bezbożności do- 
równają Sodomie i Gomorze. 


Piętnowanie przekazywania nauki Bożej z myślą o korzyściach materialnych 
(év micovečig) zostało wykorzystane już w Starym Testamencie (por. Mi 3,11). 
Do tej samej myśli nawiązują teksty nowotestamentowe (1 Tm 3,3.8; Tt 1,7.11; 
1 P 5,2; Dz 8,20-23). Natomiast pełną listę grzechów popełnianych z kobietami 
obok wspomnianych wyżej kontaktów z prostytutkami i cudzołożnicami wymie- 
nia TestRub 3,10. Już TestLew 9,10 zdecydowanie podkreślał konieczność 


6 Zob. tamże, s. 80. 
7 Autorzy komentarza do Testamentów dwunastu Patriarchów uważają ten fragment za autentyczny; 
zob. tamże, s. 168, przyp. 49. 
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zawierania związków małżeńskich tylko z kobietami z własnego narodu. Temat 
ten był zresztą wielokrotnie poruszany w Biblii (por. Rdz 24,3; 28,1.6; Pwt 7,3; 
Ezd 9,1n; 10,10n; Ne 10,30). Powyższy tekst mówi o nielegalnej próbie oczysz- 
czenia poganek, która jest z góry skazana na niepowodzenie. Wreszcie, miasta 
z Rdz 18,20, będące symbolem zagłady, są częstym tematem Testamentów dwu- 
nastu Patriarchów (TestNeft 3,4; TestJud 14,3; TestBen 9,1; TestRub 3,14). 

W odniesieniu do Jeruzalem tekst klimatem odpowiada TestLew 10,3, ale nazwa 
miasta pełni w nim zaledwie funkcję przydawki przymiotnej dla rzeczownika 
rapOevoc w liczbie mnogiej. Pośrednio można jednak wskazać na ideę czystości, 
która wiąże się z Jeruzalem. Skoro bowiem pohańbienie dziewic pochodzących 
z tego miasta jest wymieniane jako oznaka wyjątkowej grzeszności, usprawiedli- 
wione wydaje się myślenie o rzeczywistości przeciwnej do tego literackiego obra- 
zu. Nie tylko dziewice widziane są przez autora jako powszechnie znany symbol 
czystości, lecz również samo miasto należy traktować wyjątkowo. Z tej racji 
grzech pohańbienia dziewic w Jeruzalem jest niejako grzechem podwójnym”. 

W Testamencie Zabulona, którego głównym tematem jest współczucie i mi- 
łosierdzie, wspomina się też o ostatecznych, zwycięskich rozstrzygnięciach na 
korzyść ludu Izraela. Niestety przytoczony poniżej fragment jest zapewne chrze- 
ścijańską interpolacją z wyraźną aluzją do Pawłowego hymnu o kenozie Chry- 
stusa (por. Flp 2,7), więc użycie semickiej nazwy miasta w tym miejscu może 
być po prostu próbą naśladowania pierwotnego tłumacza tekstu. 


TestZab 9,8n 
À SEE: RER Я А 
kal Hero. тото vated Du тос O kù- А po tym wszystkim, sam Pan powstanie 
рос, фос ÓLkaLocdvnę, Kat laoię Kal eò- dla was, światło sprawiedliwości, uzdro- 
AH + Pos ; AI M RAZA i 
OTAMYYVLH ETL’ тїс TtEpveLY о0тоф. (..) элеше i zmiłowanie w Jego skrzydłach. 


š Zob. S. SAFRAI, «Jerusalem in the Halacha», w: The Centrality of Jerusalem. Historical Perspe- 
ctives, red. M. Poorthuis, Ch. Safrai, Kampen: Pharos, 1996, s. 103-108, gdzie autor przedstawia li- 
terackie świadectwa dotyczące przekonania o czystości Jeruzalem. Według Listu Arysteasza (106) 
plwocina napotkana w świętym mieście, z wyjątkiem górnego rynku, nie powinna być uznawana 
za nieczystą. Józef Flawiusz twierdzi (FlavAnt 12,146), że sam Antioch III uszanował świętość 
miasta, zakazując pod groźbą surowej kary pieniężnej wnoszenia do miasta koniny, mięsa osła, 
muła i innych zwierząt uważanych przez Prawo za nieczyste. Świadectwo Józefa przytacza także, 
G.A. WIEGERS, «Holy cities in the perspective of recent theoretical discussions in the science of 
religions», A la recherche des villes saintes, red. A. Le Boullouec, Turnhout: Brepols, 2004, s. 7n. 
Natomiast A. van der Kooij («Jerusalem as ‘the City of the Temple’ In Jewish Sources from the 
Hellenistic era», w: A la recherche des villes saintes, s. 46 wspomina o tzw. Zwoju świątyni z Qu- 
mran, który przewidywał szereg restrykcji dotyczących wejścia do miasta, np.: do Jeruzalem nie 
mogli wejść niewidomi, trędowaci, a także osoby, które zaciągnęły legalną nieczystość poprzez 
dotknięcie się zwłok itp.). 

? Istnieje także alternatywny wariant tekstowy, który w miejsce tri proponuje &v, ale jest on 
próbą uzgodnienia tekstu TestZab 9,8 z MI 1,3 (LXX); zob. H.W. HOLLANDER, M. DE JONGE, 
The Testaments of Twelve Patriarchs, s. 271, przyp. 30. 
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Kal ETLOTPEWEL mówca TH ит cic mapa- (...) On skłoni wszystkie narody do gorli- 
GńAwotw abtod, kal бфєобє 0cóv év oyń- wej służby Jemu i zobaczycie Boga w po- 
ет &vOpomou [ev vod] 9, © Qv EkAećn- staci człowieka [w Świątyni], którą wy- 
ro KUpLOC, 'TepovoxAhu буора «ото кої bierze Pan. Jeruzalem jest jej imię. ° I zno- 
телу Ev rovnpią Aóywv DO mapopyi- wu rozgniewacie go złym postępowaniem 
оєтє ADTOV, кої droppibńocode Ewę kær- waszym iodrzuceni będziecie aż do wy- 
рой cuvcteAetac. pełnienia się czasu. 


Początek wersetu (petà тобто) odsyła czytelnika do epoki powygnaniowej, 
kiedy to sam Pan zacznie działać (zob. TestSym za: por Lb 24,17 [LXX]; 
Za 6,12; Hbr 7,14; Łk 2,30-32 i 3,6). MI 4,2 [3,20 LXX] jest właściwym tłem biblij- 
nym dla określeń takich jak światło sprawiedliwości, uzdrowienie i zmiłowanie. 
Analogiczne nawiązania można spotkać w TestLew 18,4 i TestJud 24,1, chociaż 
w tekstach tych, podobnie јак w TestZab 9,8, termin фос zastąpił NAuog (por. 
Mdr 5,6; Iz 62,1). Dzieło Mesjasza, które będzie polegać na nakłonieniu ludów 
do gorliwej postawy jest wspomniane także w TestDan 5,11 (por. 2 Krn 15,4; 
19,4; Ne 9,26; Łk 1,16). Natomiast sama postać wcielonego Boga została 
ukazana w TestSym 6,6.7 i 7,2 z wyraźnym nawiązaniem do Flp 2,7 (zob. też 
Hippolit De Antichristo 6.14n, Klemens Aleksandryjski Paedagogus 1.2.4,1). 
Idea wybrania świętego miasta jest znana zarówno omawianym już fragmentom 
Testamentów dwunastu Patriarchów (zob. TestLew 10,5), jak i wcześniejszym 
tradycjom biblijnym (por. Iz 40,2.5; 62,1n; Ps 84[83],8; 102[101],17; Za 8,3; 
MI 3,1; Tb 13,11-13). Do tego samego tematu nawiązuje również Justyn (Dialogus 
cum Tryphone 40,4; por. 80,1), który zapowiada Żydom, że zobaczą Jezusa w Jero- 
zolimie w czasie Paruzji. 

Werset jest w zbyt oczywisty sposób przesycony treściami chrystologiczny- 
mi, by można go było uznać za przedchrześcijański. Zwraca jednak uwagę typo- 
we dla tradycji biblijnych ujęcie tematu Jeruzalem. Powszechnemu nawróceniu 
będzie towarzyszyło objawienie się Boga w postaci (¿u охўроті) człowieka, 
a dokona się ono w świątyni, której imię brzmi TepovoaAńu. Zakładając, ze 
uwzględniona wyżej koniektura tekstowa jest zasadna, TestZab 9,8 jest kolej- 
nym klasycznym przykładem utożsamienia miasta ze świątynią. 


? H.W. Hollander i M. de Jonge (Tamże, s. 271, przyp. 31) twierdzą, że tekst w tym miejscu 
wymaga koniektury poprzez dodanie ёу vag, które zniknęło z lekcji oryginalnej z powodu błędu 
wzrokowego skryby — parablepsis. Warto jednak zwrócić uwagę na niezwykle nośne teologicznie 
i oryginalne konsekwencje zachowania tekstu w jego aktualnym, interpolowanym brzmieniu, jak 
zachowuje to tłumaczenie A. Paciorka; zob. Apokryfy Starego Testamentu, s. 65; por. K. MIELCAREK, 
Chrystologiczna oryginalność TestZab 9,8, RT 53,1:2007, s. 69-81. 

!! Szerzej na ten temat zob. H.W. HOLLANDER, M. DE JONGE, The Testaments of Twelve Patri- 
archs, s. 125n. 
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Testament Dana 5,12n stanowi zapowiedź zbawienia, w której ważną rolę 
odgrywa święte miasto. W tym wypadku ewentualna interpolacja chrześcijańska 
nie jest już tak oczywista, ale koniec wersetu może wskazywać na przynajmniej 
niewielką ingerencję redaktora z II w. po Chr. Tekst zapowiada rajską nagrodę 


dla sprawiedliwych i świętych. 


TestDan 5,12 


12 
kal óvomodoovtaL év "Eóeu Gro, кої 


ENAR , y \ > n 
ETL тїс єс TepovoaAnqu eobpavOrnoovtat 
ën Lo, Mic Eora cic SdEaoa Өєо? ewe 
REM i5 

TOD aldvoc. " Kal obKETL bmopever Tepov- 
oli, ćpńuwow, oböe alyporAwrtiletar 
Topańa, dt. kóptoc Eoraı Ev uEoy «drfę, 
тоїс &vOpomow; ouvavacTpepóuevoc, KAL 
y PASE f UU A Aa, 
бүос Лоротл. paoiaedwv EM’ mdrovę €v 
TOTELVWOEL KOL EV TTOXELQ. 


12 Т odpoczną w Edenie święci, a sprawie- 
dliwi rozradują się nowym Jeruzalem”, 
które stanowić będzie chwałę Boga na 
wieki. ° Jeruzalem nie będzie już wyda- 
wana spustoszeniu ani Izrael nie pójdzie 
w niewolę, ponieważ pośrodku niego bę- 
dzie Pan przebywający z ludźmi, a Swięty 
Izraela będzie królem nad nimi w uniżeniu 
i ubóstwie. 


Najważniejszym tematem tego fragmentu jest nowe Jeruzalem (ў vn Tepov- 
солду)". Podobną tematykę spotkać można również w 4 Ezd 8,52, gdzie idee 
raju, nowego miasta i odpoczynku występują tuż obok siebie (por. też 7,26; 
10,54; 13,36). Raj z Jeruzalem łączą także autorzy 2 Bar 4,3n i Ap 22,2'*. Połą- 
czenie nazwy miasta z przymiotnikiem nie wskazuje wyraźnie na klimat eschato- 
logiczny, ale jest on podpowiadany przez szereg ważnych terminów należących 
do najbliższego kontekstu. Pierwsza część wersetu stanowi bowiem paralelizm 
synonimiczny lub ewentualnie syntetyczny oparty na czasownikach odpocząć 
(ówaradoouai) i rozradować się (Evdpatvw). TepovoaAńu zostało zestawione 
z rajskim ogrodem (”Eöen), o którym autor apokryfu wspomniał już w TestLew 
18,10n; por. Rdz 2,8.10. Podobne odniesienia spotkać można w 2 Hen 8,6 i Jub 
4,23(26). W dalszej części wersetu zapowiada się chwalebną funkcję Jeruzalem 
i podkreśla się, że miasto nie ulegnie już nigdy zagładzie. Taka formuła wska- 
zuje na wyraźnie eschatologiczny sposób mówienia. Uderza przy tym czytelne 
nawiązanie do tekstów biblijnych zapowiadających karę dla Jeruzalem, które 
stanie sie pustkowiem (<pfuwow — por. Jr 7,34; 32,18; 44,6; Lm 1,1; Dn 9,2 [0]; 
Lk 21,20!). Powiązania miasta z ideą niewoli Izraela w Biblii greckiej są jeszcze 


12 W tekście tym, a także w kolejnym fragmencie (TestNeft 5,1), konieczna była korekta onoma- 
styki dotyczącej miasta w tłumaczeniu A. Paciorka; por. Apokryfy Starego Testamentu, s. 67 i 69. 

* Szereg obrazów nadziei związanej z nowym Jeruzalem podaje w swoim opracowaniu P. VOLZ, 
Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter, Tübingen: Mohr— 
Siebeck 1934, s. 371-376. 

О nowym Jeruzalem wspomina także Hippolit (Fragmenta in Proverbia 15), komentując 
Prz 9,1. Z kolei Justyn (Dialogus 80,1-2) wyraża nadzieję na odbudowę miasta, w którym chrze- 
Scijanie będą radować się (ebppavOfvar) wraz z Chrystusem. 


135 


Nazwa semicka i hellenistyczna w źródłach pozabiblijnych 


bogatsze (uixuaawrelw i derywaty — por. 2 Krl 24,14; 3 Ezd 5,54; 6,8; 9,3; 
Ezd 2,1; 3,8; Ne 1,2n; 7,6; Est 1,1; 2,6; Tb 14,4[TbS].5; JI 4,1; Ab 11; Za 14,2; 
Iz 52,2; Jr 1,3; Lm 1,1; Ez 11,15; 33,21; Łk 21,24). Dwa z powyższych cytatów 
zawierają obydwa terminy w połączeniu z Jeruzalem (zob. Lm 1,1 TbS 14,4). 

Wyrażenie poświęcone obecności Pana pośród swojego ludu nastręcza pewne 
trudności interpretacyjno-teologiczne. Z jednej strony bowiem tekst grecki zdaje 
się zawierać szereg aluzji starotestamentowych: nawiązanie do proroctwa o Em- 
manuelu z Iz 7,14 oraz wielokrotne powtarzanie przekonania, że znakiem obec- 
ności Boga pośród ludu jest świątynia (1 Krl 8,10-13.29; Ez 10,4.18; Iz 2,1-4; 
60,7-11; Ag 2,1-9)", Jednakże istnieje również druga możliwość, która wskazy- 
wałaby na redaktora chrześcijańskiego. W tym przypadku aluzja do imienia Em- 
manuel odsyłałaby przede wszystkim do Mt 1,14 oraz do proroctwa obecnego 
w Ap 21,10-27, w którym zapowiada się powstanie nowego duchowego Jeruza- 
lem, gdzie świątynia nie będzie już potrzebna (por. zwł. w. 22n). Ku takiej in- 
terpretacji, a przynajmniej jej ostatecznemu sensowi w świetle chrześcijańskiej 
teologii, skłania ewidentna poprawka w końcowej części wersetu, gdzie mówi 
się o Panu obecnym pośród swego ludu w uniżeniu (tamelvworg) i ubóstwie 
(rzwyela). Oba te określenia wchodzą do listy boskich atrybutów dopiero w kon- 
tekście chrystologii chrześcijańskiej (por. Flp 2,6-8). 

Ostatni fragment w Testamentach dwunastu Patriarchów należy do Testamentu 
Neftalego i zawiera uwagę o charakterze przede wszystkim geograficznym, 
która nie wydaje się mieć znaczącej konotacji teologicznej. Być może jedynie 
pośrednio, ze względu na treść snu, o którym opowiada Neftali, możliwe jest 
wskazanie na szczególną funkcję Jeruzalem w kontekście niewoli. Fraza o Jeru- 
zalem może być także aluzją do tekstu Za 14,4, gdzie zapowiada się mesjańskie 
i eschatologiczne rozstrzygnięcia w kontekście Góry Oliwnej. 


TestNeft 5,1 


Ev үйр étel Teooupakootó болс uou W czterdziestym roku życia zobaczyłem 
elóov év Ópeoiw alov ” катй &vatoà&ç па wzgórzach oliwnych, na wschód od Jeru- 
TepovoaAńu, StL 6 Hros кої fj oeAńvn zalem, jak stanęło słońce oraz księżyc. 
Сотко. 


5 Por. także wyrażenie 6 oikoc короб, które bardzo często pojawia się w LXX: Wj 23,19; 
34,26; Pwt 23,19; 1 Sm 1,7.24; 2 Sm 5,8; 1 Krl 2,35; 5,14; 6,1; 8,1.63; 9,1.10; 10,22; 14,28; 15,15; 
2 Krl 11,4.13.18; 12,15; 19,1.14; 20,5.8; 23,2; 25,9; 1 Km 6,17; 22,14; 24,19; 2 Krn 3,1; 7,2.11; 
8,1.16; 12,11; 20,28; 23,6.12.18.20; 24,4n.12n; 29,5.15n.20.31; 30,1.15; 31,10n.16; 34,8.14.30; 
36.14.19; Ezd 1,5; 2,68; 3,10; 7,15.27; Ne 10,36; Ps 121,1; Oz 8,1; 9,4; So 1,9; Ag 1,2; Za 6,12; 
11,13; Iz 37,1; 38,22; 66,20; Jr 17,26; 28,51; 33,10; 40,11; 42,2.4; 43,5; 48,5; 52,13.20. 

'6 H.W. Hollander i M. de Jonge (The Testaments of Twelve Patriarchs, s. 310, przyp. 20) 
zwracają uwagę na nietypową formę nazwy Góry Oliwnej w tym miejscu; por. Za 14,4; Mt 21,1; 
24,3; Dz 1,12 oraz Justyn, Dialogus 99,2. 
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Najbardziej znaczącą funkcją tego wersetu jest zatem jego rola w szerszym 
kontekście całego opowiadania. Jeruzalem zdaje się być w nim traktowane jako 
punkt wyjścia dla tych, którzy doświadczą niewoli oraz jako miejsce, gdzie 
dokonuje się prorocka wizja. 

Tendencje onomastyczne podobne do tych z Testamentow dwunastu Patriar- 
chów można znaleźć w Greckiej Apokalipsie Barucha (3 Bar 0,2; 1,3) oraz Czwar- 
tej Księdze Barucha, zwanej również Pozostałymi słowami Jeremiasza (4 Bar 
4,7.11; 5,7.9.16.35; 6,24; 7,31.36; 8,3.6.11), ale obydwa apokryfy są najprawdo- 
podobniej echem tragedii, jakie rozegrały się w 70 i 135 г. po Chr.” i dlatego ich 
treść nie mogła stanowić potencjalnego źródła inspiracji dla autora Łk-Dz °. 


B. Filon Aleksandryjski i Józef Flawiusz o TepovoaAfńu. 


Źródła greckie znają jeszcze dwa przypadki, w których znaleźć można semicką 
nazwę miasta, ale nie dotyczą one literatury ściśle religijnej. Obydwa użycia 
związane są z wielkimi postaciami judaizmu hellenistycznego — Filonem Ale- 
ksandryjskim i Józefem Flawiuszem. 

'Tepovooańu u Filona? występuje w traktacie De Somnis 2,250. Aleksandryj- 
czyk zastanawiając się nad snami zsyłanymi przez Boga, nawiązuje krótko do 
Miasta Dawidowego. Ten wątek zaczyna się jeszcze w 2,245, gdzie Filon komentu- 
je Ps 64,10 (LXX), widząc w opisie rzeki aluzję do słowa Bożego. Następnie 
w 2,246, omawia Ps 45,5 (LXX) i przechodzi od rzeki do miasta Bożego (ñ толас 
Tov Өєо®) i wyjaśnia, że widzialne święte miasto ze świątynią w centrum zbudowane 
zostało z dala od rzek i morza, dlatego tekst psalmisty należy rozumieć symbolicznie. 
Z jednej strony, zdaniem Filona, chodzi o cały świat rozweselony darem Bożego 
wina mądrości, z drugiej zaś o duszę człowieka mądrego, w której Bóg przechadza 
się jak po mieście (2,248; por. Kpł 26,12). W kluczowym wersecie tekst brzmi tak: 


V 3Ba zachowała się zaledwie w dwóch rękopisach greckich i jest datowana na pierwszą 
połowę II w. po Chr.; zob. J. CHARLSWORTH, The Pseudepigrapha and Modern Research [SCS 7], 
Chico, CA: Scholars Press 1981, s. 86. Powstanie 4 Ba także datuje się na II w. po Chr.; zob. 
tamże, s. 88n; por. także R. RUBINKIEWICZ, «Pozostałe słowa Jeremiasza», w: Apokryfy Starego 
Testamentu, s. 3n, gdzie nie pojawia się jednak datacja księgi. Dodatkowym problemem są chrze- 
ścijańskie interpolacje, których nie sposób oddzielić od pierwotnego tekstu żydowskiego; zob. 
L. ROST, Judaism Outside the Hebrew Canon: An Introduction to the Documents, Nashville: Abingdon 
Press, 1971, s. 117. Z punktu widzenia teologii szczególnie interesujący wydaje się piąty rozdział, 
gdzie motyw zniszczenia miasta został połączony z wizją nowego Jeruzalem (4 Ba 5,35). 

'8 Powyższa uwaga odnosi się również do Apokalipsy Ezdrasza 26,15 (tekst pochodzi z pierwszej 
połowy II w. po Chr.) oraz do Życia Proroków (1,1; 3,7.14.15; 10,8; 12,2-4 [3x!]; 14,1; 15,2.4; 
21,3; 22,2; 23,1) datowanych zwykle na IV w. po Chr.; zob. J. CHARLSWORTH, The Pseudepigrapha 
and Modern Research, s. 178-177. 

P? Warto od razu zwrócić uwagę, ze Aleksandryjczyk, odwołując się do formy semickiej, używa 
jednak przydechu mocnego; zob. także niżej podobne użycie u Józefa Flawiusza. 
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fj бє Ood TOALG ото 'Eppalov ‘TepovoorAty 
KOAELTAL, NG ueruaepOev tod буора Ópacic 
Zou elprivng. Gore uh Inter thy toU dvtoc 
тод» Ev kAluaoL Yñç ob үйр ёк EVAwWY Й 
ALOwv 5eónuLodpynTaL, GAA Ev фо бто- 
едо Kal бёрборкобот тєйос mpoceceuévm 
тб» 6€ BewpnTLkóv kal elpnvatov tov. 


To zaś, które Hebrajczycy nazywają mia- 
stem Bożym, to Jeruzalem, którego nazwa 
w tłumaczeniu oznacza „wizja pokoju”. Nie 
szukają więc miasta żyjącego Boga w rejo- 
nach ziemi, bo nie jest ono zrobione z drewna 
czy kamienia, lecz szukają go w duszy, 
która jest wolna od wojny i oferuje tym, 


którzy posiadają ostry wzrok, kontempla- 
tywne, pełne pokoju życie 


Niezwykłość tego fragmentu polega na tym, że Filon nigdzie indziej nie 
wykorzystuje semickiej formy nazwy miasta. Tu zaś, gdzie postanowił się do 
niej odwołać, 'TepovoaAńu oznacza dla niego raczej rzeczywistość duchową niż 
ziemską i w swojej interpretacji stoi bardzo blisko eschatologicznych wizji Eze- 
chiela i Apokalipsy (por. Ez 40,1—48,35; Ap 3,12; 21,2-22,5). 

Równie ciekawy jest zasygnalizowany już wcześniej wątek antropologiczny 
(2,248). Filozof żydowski sugeruje, że dusza mędrca (ñ (оҳ tod oco) może 
być nazwana świętym miastem, ponieważ Bóg przechadza się w niej jak po 
mieście (wg év róde — por. Kpł 26,12). Duchowy wymiar człowieka połączony 
z ideą mądrości, która była wykorzystywana chrystologicznie”, może być do- 
brym punktem wyjścia do rozważań członków kościoła pierwotnego na temat 
Mesjasza — świętego miasta, które w formie chrześcijańskiej interpolacji znalazło 
się w apokryficznych Testamentach dwunastu Patriarchów '. 

Wykorzystanie nazwy semickiej jest rzadkie również u najsłynniejszego 
historyka żydowskiego, Józefa Flawiusza. Można powiedzieć, że, opisując Jero- 
zolimę, konsekwentnie unika semickiej formy onomastycznej. Istnieje jednak 
bardzo ciekawy wyjątek od tej reguły. W swoim dziele Contra Apionem (1,179.6) 
Józef Flawiusz cytuje niejakiego Klearchosa, który wspomina swojego mistrza 
Arystotelesa, używającego semickiej formy onomastycznej. Różnica polega jednak 
na tym, że nazwa, która w Biblii pozostaje nieodmienna, we wspomnianym 
cytacie została poddana deklinacji. W ten sposób znane z LXX 'lepovooAfńu, 
zmieniło się w niespotykany nigdzie indziej neologizm biernikowy — 'lepovoa- 
Anumv”. Cytat wraz z kontekstem wygląda następująco: 


20 M. SZRAM, Chrystus — Mądrość Boża według Orygenesa, Lublin: RW KUL, 1997. 

21 Zob. wyżej, s.133-135 oraz wspomniany już artykuł: K. MIELCAREK, «Chrystologiczna oryginalność 
TestZab 9,8», s. 73-78. 

22 Klucz gramatyczny BW 6.0 błędnie interpretuje tę nazwę jako mianownik, ponieważ czasow- 
nik колео domaga się dopełnienia w bierniku, zob. R. POPOWSKI, Wielki Słownik Grecko-Polski, 
Warszawa: Vocatio, 1995, s. 313n. 
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(...) OUTOL бе eloiv &nóyovov тди Ev ’Iv- 
боїс biaooópov KaAOdYTAL 6€ WC фоси 
OL dıAöcodoı rapó ev Tvóoię Kadavot 
RR : > в ; 
Tapa бє Lupotc Tovdatot Tobvoua Außov- 
TEC ATO TOD TOTOL TPOGHYOPELETAL yàp OV 
KQTOLKODGL тото» ‘Iovéaia то бє тїс TÓ- 
Aewq mdróv буора тауу okoALóv éotiv 


(...) Ci zaś Żydzi pochodzą od filozofów 
z Indii; i przez Hindusów nazywani są 
Kalanami, a przez Syryjczyków Żydami. 
Swoją nazwę biorą od kraju, który zamie- 
szkują, a który nazywa się Judea; Co zaś 
do nazwy ich miasta, to jest ona bardzo po- 
gmatwana, gdyż nazywają je Jeruzaleme. 


*TepovoaAńunv yàp adrhv kodov. 


Powyższy tekst domaga się bardzo ostrożnej interpretacji, ponieważ słowa 
przypisywane Arystotelesowi przez wspomnianego Klearchosa z Soloi (ok. 320 
przed Chr.) nie zachowały się w żadnym niezależnym źródle pogańskim”. 
Mimo to pewnym pozytywnym sygnałem na korzyść autentyczności przekazu 
może być świadectwo Euzebiusza (Praeparatio Evangelica 9,5,6), który, cytując 
tego samego greckiego pisarza, podaje semicką formę ‘IepovoaAny przy zacho- 
waniu przydechu mocnego”, ale unika odmiany rzeczownika. Biorąc pod uwagę, 
że obydwaj historycy wykazują zdecydowaną predylekcję do formy hellenistycz- 
nej”, można uznać za prawdopodobne, że wspomniana wyżej forma jest auten- 
tyczna. Klearchos twierdzi, że nazwa w wersji semickiej jest dla człowieka 
kultury greckiej trudna do zrozumienia (tò voua okoAióv) ^. W oczach kogoś 
posługującego się na co dzień greką rzeczownik zakończony na -u musiał wy- 
woływać wrażenie obcości””. Język grecki w zasadzie nie zna form rzeczow- 
nikowych, których temat kończyłby się w ten sposób. Dostępne słowniki podają 
jedynie krótką listę nazw własnych lub transliteracji pochodzących przede 
wszystkim z języków semickich, np. Eóeu, Абен, Leu, itp. Pewna ograniczona 
liczba rzeczowników, przymiotników i liczebników kończy się natomiast na -un, 


2 B. Niese (Flavii Josephi opera edidit et apparatu critico instruxit, t. 1-6, Berlin: Weidmann, 
1887-94; t. 7 — Index, 1895) watpil, czy forma jest autentyczna. Historycy powszechnie kwestio- 
nują możliwość bezpośredniego zetknięcia się Arystotelesa z judaizmem, o czym opowiada Józef 
Flawiusz, powołując się na Klearchosa, por. M. STERN, Greek and Latin authors on Jews and 
Judaism, t.1, Jerusalem: IASH, 1976, s. 47-51. Jednak ich opinia niekoniecznie musi odnosić się 
do zapisków Klearchosa na temat dawnej nazwy Jerozolimy. 

4 Euzebiusz generalnie zachowuje nazwę w formie semickiej z przydechem mocnym, co po- 
świadcza tendencję języka greckiego, do takiej właśnie formy zapisu. 

25 Józef Flawiusz skorzystał z formy semickiej tylko raz! Natomiast Euzebiusz we wspomnia- 
nym dziele korzysta z niej 11 razy wobec 26 użyć formy hellenistycznej. 

26 J. Radożycki, tłumacząc na polski dzieło Józefa Flawiusza, zaproponował nieco inne tłumacze- 
nie: Nazwa zaś miasta ich jest wielce zagadkowa, co jest łagodniejszą formą znaczenia przymiot- 
nika okoALóg. W powyższym kontekście należałoby go raczej przetłumaczyć ciemny lub niejasny; 
zob. Józef Flawiusz, Przeciw Apionowi. Autobiografia, Poznań: Księgarnia św. Wojciecha, 1986, s. 44. 

21 Zob. Blass-Debrunner, $ 38. Autorzy gramatyki wyrażają przekonanie, że hellenistyczna forma 
Tepooóhvua została uzupełniona o -« końcowe, ponieważ chodziło o zachowanie finalnego semic- 
kiego -p. 
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i są to zawsze formy rodzaju żeńskiego; np. ў koun, ñ үхорт, bpoviun, HBóóum, 
f| "un, itp. Stąd najprawdopodobniej przeróbka pierwotnego TepovoaAńu na "Tepov- 
oaAńun. Pewnym śladem takich właśnie tendencji są inne semickie nazwy pod- 
dawane hellenizacji: np. Zuciun lub Zvyćuun (Sychem), Bn02eéun (Betlejem)”. 

Fakt, iż forma semickiej nazwy świętego miasta została przekazana w bier- 
niku, który nie występuje w żadnym innym źródle świadczy także na korzyść 
autentyczności fragmentu. Najwyraźniej z tego powodu została ona poprawiona 
przez Euzebiusza na znaną z LXX nazwę, która nie podlegała deklinacji. O ile 
świadectwo Klearchosa można uznać za autentyczne, byłby to najstarszy znany 
fragment greckiego tekstu, gdzie stolica Judei określana jest mianem 'lepov- 
ооли. Nawet bardzo ostrożnie wyliczając, należałoby go wówczas datować na 
drugą połowę IV w. przed Chr.” 

Podsumowując powyższe analizy, można stwierdzić, iż żydowskie teksty 
o charakterze religijnym, które zostały zapisane w języku greckim, utrzymują za 
LXX semicką formę nazwy miasta. Analiza literatury apokryficznej pozwoliła 
również na ustalenie istotnych wątków teologicznych związanych z nazwą 'lepov- 
ооли. Spośród wielu apokryfów Starego Testamentu znanych współczesnemu 
czytelnikowi, jedynie Testamenty dwunastu Patriarchów okazały się potencjalnym 
źródłem Łk-Dz. Pozostałe teksty wspominające o Jeruzalem, chociaż ciekawe 
i bogate w treści teologiczne, są już późniejsze od spuścizny literackiej trzeciego 
ewangelisty i jako takie nie mogły być wzięte pod uwagę. Interpretacja frag- 
mentów z poszczególnych testamentów wymagała dużej ostrożności, ponieważ 
zawierają one liczne chrześcijańskie interpolacje. Mimo to udało się wyłowić 
kilka ważnych myśli, które mogły inspirować koncepcje redakcyjne Łukasza. 

Jeruzalem została ukazana jako metafora miejsca i ludu, który poniesie karę 
za swoje grzechy. Jednocześnie obraz poszerzono o rzeczywistość Świątyni, 
która z powodu naruszenia jej ważnego elementu (zasłony przybytku) miała stać 
się świadectwem hańby Izraela, a przede wszystkim przedstawicieli pokolenia 
Lewiego (TestLew 10,3). Kara nie zakłada jednak ostatecznego odrzucenia, 
ponieważ wybór Boga dotyczący świątyni zostaje potwierdzony w kolejnych 
wersetach. Sposób redakcji TestLew 10,5 wskazuje, że autor pojmuje obydwie 
rzeczywistości integralnie, czyniąc z nich jedno miasto-świątynię. Tę samą 
jedność miasta i świątyni można zauważyć w TestZab 9,8. Wątek eschato- 


28 Interesującym uzupełnieniem do tej dyskusji może być nietypowa forma nazwy miasta, którą 
spotkać można w Protoewangelii Jakuba z П w. po Chr. — ‘IepovoaAtpa. Autor tego apokryfu, 
chcąc odmienić nieodmienną formę TepovouAńu, potraktował ја na wzór znanej mu hellenistycznej 
nazwy miasta 'IepooóAvua. 

29 Już w pierwszej połowie XX w. datowano wypowiedź Arystotelesa na lata 347-344 przed Chr., 
ponieważ wiązała się ona z pobytem wielkiego filozofa w Azji Mniejszej; zob. F.M. ABEL, Géographie 
de la Palestine, t. 2, Paris: Lecoffre 1967, 313n. 
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logiczny z TestLew 10,5 kontynuuje wizja z TestDan 10,12n, ponieważ nie 
tylko zapowiada ona radość świętych i koniec zagrożeń dla miasta, ale zapewnia 
o stałej obecności Pana pośród swojego ludu. Wątek ten nie musi koniecznie 
wskazywać na aluzje do Ap 21,22n i tym samym zdradzać swojego chrześcijań- 
skiego pochodzenia. Zakładając, że jego twórcą w pierwotnym kształcie był 
autor żydowski, obecność Pana można rozumieć w sensie obietnicy powstania 
odnowionej ziemskiej świątyni. TestLew 14,6 wskazuje pośrednio na jeszcze 
jeden aspekt Jerozolimy — świętość miejsca. Charakter miasta domaga się od 
jego mieszkańców zachowania podobnego stanu. 

Teologię miasta, która wyłania się z Testamentu dwunastu Patriarchów, uzu- 
pełniają dwie krótkie tradycje zawarte w tekstach żydowskich pisarzy. Filon za- 
proponował zupełnie nowe spojrzenie na Jeruzalem, i stosując platońskie rozu- 
mienie świata, zinterpretował miasto na sposób duchowy. Natomiast świadectwo 
Józefa Flawiusza o Arystotelesie wskazuje na poczucie obcości, którego doświad- 
czali ludzie świata hellenistycznego w stosunku do semickiej wersji nazwy 
miasta. Etymologia TepovoaAńu była dla Greków końca IV w. przed Chr. z całą 
pewnością niejasna, a przez to użycie samej nazwy stawało się problematyczne. 


2. 'lepooóAuyua w literaturze hellenistycznej 


W przeciwieństwie do semickiego w swym kolorycie TepovoaAńu, nazwa 
hellenistyczna dotyczy przede wszystkim literatury Świeckiej i fakt ten byt od 
dawna zauwazany”. Niezależne źródła nieżydowskie są jednak bardzo skąpe. 


A. Niezależne źródła pogańskie 


Pierwszy z fragmentów przypisywany jest niejakiemu Hekataiosowi z Abdery, 
ale z uwagi na poważne wątpliwości co do autentyczności niektórych tekstów 
tego autora, często bywa on nazywany Pseudo-Hekataiosem z Abdery*'. Ten 
greckojęzyczny pisarz żył w Aleksandrii za czasów Aleksandra Macedońskiego 
i Ptolemeusza I, a więc ok. 300 r. przed Chr, a jego świadectwo identyfikowane 
jest jako tzw. Aegyptiaca”. Hekataios przekazuje informacje, posiłkując się rea- 
liami hellenistycznych polis, stąd opis zasiedlania Judei przez Żydów prowadzo- 


30 Zob. Tepooóhuua, BDAG, s. 372n; E. LOHSE, «Zion-Jerusalem in Post-Biblical Judaism», TONT 
VII, s. 319n. 

31 Wątpliwości budzi zwłaszcza księga poświęcona Abrahamowi, którą należy traktować jako 
przejaw żydowskiej propagandy z czasów hellenistycznych. Fragmenty dzieł tego historyka dostępne 
są dzisiaj w tekstach Diodora i żydowskich pisarzy. Warto jednak pamiętać, że skrótowa forma 
przekazów Diodora uniemożliwia praktycznie identyfikację źródeł Hekataiosa w jego oryginalnej 
formie; zob. M. STERN, Greek and Latin authors on Jews and Judaism, s. 21n. 

32 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 40,3; zob. Dindorf. 
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nych pod wodzą Mojżesza przypomina raczej historię kolonizacji greckiej niż 
opowiadania biblijne. Aleksandryjczyk zdaje się jednak znać i źródła żydowskie. 
Odnosząc się do Żydów z pewną dozą sympatii, przedstawia ich historię paralel- 


nie do wychodźców greckich. 


Nyeito бё тїс бтоікіос 6 rpooayopevóLE- 
vo; Mwofic, bpovńoeL te кої ÓVÓPELML 
TOAD óLapepwv. ойтос бё karaAaBÓLEvoc 
THY ушр» &АЛас̧ тє TOAELG EKTLOE KOL 
Tiv vóv odoav ErihaveoTdTnv, биоросо- 
pévnv'IepooóAug& L5ploaro Sé Kal tÒ uó- 
Мота Tap’ avtolg riuduevov iepóv, Kal 
THC TLU0G Kal бүотєіос toU Belov katé- 
бєє, KOL тй KOTÓ THY TOALTELOV évopo- 
Өєттоє тє kal OLETOŻE. 


Kolonii przewodził człowiek wyróżnia- 
jący się pod względem mądrości i odwagi 
zwany Mojżeszem. Po zajęciu kraju zało- 
żył, poza innymi miastami, jedno z najsła- 
wniejszych zwane Jerozolimą. Ponadto 
wzniósł także świątynię, którą otacza się 
wielką czcią, wyznaczył formy kultu 
i zwyczaje, ustanowił prawa i instytucje 
polityczne. 


W powyższym opisie świątynia i miasto zostały przedstawione bardzo blisko 


siebie jako dwa elementy konstytutywne tej samej rzeczywistości. Miasto jest 
niezwykle sławne (superlativus od &mıdevng), a świątynię otacza się wielką czcią 
(uaAıora vui). Wraz z przepisami dotyczącymi kultu i instytucjami prawnymi 
składają się one na rdzeń żydowskiej tożsamości. Miasto zostało skonstruowane, 


zbudowane (ктіСо), a świątynia w nim osadzona (Lópdw). 
Słynny grecki historyk Polibiusz (203-120 przed Chr.) wspomina o Jerozoli- 
mie przynajmniej raz 16.39.4 = FlavAnt 12,135-136. 


ZY. 7 NET ; š 
„TOÔ Хкото viKnOevtoc vm’ AvtLoXov TNV 
pev Batavenv kal Lopaperav KAL “ABLAw 
Kal Tadapa Twpé)joeBeu ’Avtioyoc: Her ÓAL- 
yov бє rpocejdpnow «Uc kal TOV Тообо- 
(cv OL тєрї tò Lepdv TO mpoowyopevópevov 
*Iepooóhuua котоікойитєс. UTED oD kal TAELW 
A€yew *xyovtec, kal HAALOTE тєрї OC yevo- 
ućvnc тєрї tò Lepóv Erubavelac, cic éte- 
pov корбу отєрӨтпобредо thv rhyno.” 


Po pokonaniu Skopasa Antioch zagarnął 
Bataneę, Samarię, Abilę i Gadarę. Po nie- 
długim czasie przybyli do niego także ci 
Żydzi, którzy zamieszkują wokół świąty- 
ni nazywanej Jerozolimą, o której więcej 
można by mówić, a szczególnie o otacza- 
jącej świątynię sławie, ale na inną okazję 
opowiadanie to przełożymy. 


Rzeczą charakterystyczną powyższego fragmentu jest występowanie helleni- 


stycznej formy nazwy miasta w bezpośrednim sąsiedztwie terminu (Lepóv). W ten 
sposób nie tylko sama treść świadectwa pogańskiego historyka, ale również 
związki etymologiczne wiążą ściśle świątynię z żydowskim miastem. Uderza- 
jący jest również fakt, ze Polibiusz traktuje określenie "TepooóAuuc jako nazwę 
własną nie tyle miasta, ile samej świątyni. Żydzi mieszkający w mieście żyją 
więc raczej wokół (тєрї) Jerozolimy niż w niej. Takie spojrzenie greckiego pisarza 
jeszcze bardziej podkreśla związek hellenistycznej wersji nazwy ze świątynią. 
Sława żydowskiego sanktuarium, podobnie jak poprzednio, określona została 
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terminem, którego żydowscy autorzy woleliby raczej unikać ze względu na 
historyczne konotacje (ćrupavela). 

Diodor Sycylijczyk (90-30 przed Chr.), pisząc swoje czterdziestotomowe 
dzieło Bibliotheca historica, z którego zachowały się tomy 1-5 i 11-20 oraz 
fragmenty innych ksiąg (34—35,1.1.2; 34—35,1.2.4; 34—35,1.3.10; 34-35,1.5.5; 
40.3.3.6)*, także wspomina o świętym mieście Żydów. Podobnie jak Polibiusz 


czyni to przy okazji opowiadania o Antiochu (34—35,1.1.2). 


"Oc ’Avtloxog 6 Baoiaelg, bnotv, EroALóp- 
KEL tà” "TepooóAug, ої бе Tovdaior HéXp. 
uév Tioc óvtecyov, EkavaAwOEvTWv бё 
TOV ćmurnóeiwov ATaVTWY ńAvaykaodnoav 
тєрї óÓLaaUloewę óLarpeoBelouoBaL. (...) 
тойс бє eEopLabevtac Kotaraßeodnı uev 
тоўс пєрі tà lepooóavua. тотоос, ovotn- 
onuevoug бё TO TOV lovómLlwv tOvoc Ta- 
PASOCLLOV тойс TO uLooq TO трос TOG 
avopwtmouc. (..) 'Aur[oxoç үйр 6 mpooa- 
үорєодєіс̧ FErihavhc Katamoleunong тоўс 
'Ilouóxtouc elofAdev cic tov &óutov tod 
0co0 onkóv, oi vóuLuov cicLévat uóvov 
TOV Lepéx, єроу бє Ev op ALOLVOV 
Zug iug óvópóc padurdywvoc kaOnuevov 
em óvod peta Xeipaq хоу BıßALlov todto 
не» Ureaafe Mwuoewg elvar tod Kticav- 
тос т@ lepooóavua Kal ovotnowućvov TO 
€Ovoc. (...) 6 6€ BaoiAeUc реүалофоҳос̧ Av 
Kai. TO пос fuepoc, Außwv Ouñpouç @те- 
Avoe TOV ćykAnudtwv тойс “Tovdatouc, 
hdpoug тє rolę ÖberAouevoug TPAEKUEVOG 
kal tà Telyn Tepte)Ov тди IepoooAluwv. 


Gdy król Antioch, mówi Diodor, oblegał 
Jerozolimę, Żydzi bronili się przez pewien 
czas. Gdy jednak wszystkie ich zapasy się 
wyczerpały, zmuszeni byli złożyć propo- 
zycję wstrzymania działań wojennych. (...) 
Uchodźcy zajęli teren wokół Jerozolimy 
i po ukonstytuowaniu narodu żydowskiego 
uczynili tradycję z nienawiści do ludzi. 
(...) Antioch zaś zwany Epifanesem po 
pokonaniu Żydów wszedł do zakazanego 
sanktuarium bożego, gdzie miał prawo 
wejść tylko kapłan. Gdy znalazł tam mar- 
murową rzeźbę brodatego mężczyzny sie- 
dzącego na ośle z księgą w dłoniach, 
sądził że było to wyobrażenie Mojżesza, 
założyciela Jerozolimy i twórcy narodu. 
(...) Król jednak, będąc człowiekiem wiel- 
kodusznym io łagodnym usposobieniu 
wziął zakładników lecz nie nałożył żad- 
nych kar na Żydów. Pobrał należny sobie 
trybut, a mury Jerozolimy zburzył. 


Czterokrotne użycie hellenistycznej nazwy miasta pozbawione jest całkowicie 
jakichkolwiek etymologicznych aluzji do świątyni. Mimo że sycylijski historyk 
porusza w swoim opowiadaniu wydarzenia związane ze świątynią, a nawet 
wspomina o złamaniu religijnych zakazów przez Antiocha IV Epifanesa, to 
jednak nie wykorzystuje greckiego terminu Lepóv, pozostając przy określeniach, 
które nie wskazują na związek nazwy miasta ze świętym miejscem. Nazwa 


33 Zob. Wybór tekstów źródłowych na końcu książki, s. 275-277. 

34 Warto zwrócić uwagę, że w źródłach hellenistycznych w większości przypadków nazwa 
Tepooóhvia traktowana jest jako forma rzeczownikowa liczby mnogiej rodzaju nijakiego. W ten 
sposób używa ją Filon z Aleksandrii, Józef Flawiusz i autor Listu Arysteasza (zob. niżej), a z pisarzy 
nieżydowskich, obok cytowanego wyżej Diodora, także Strabon (Geographica 16,2.36). 


143 


Nazwa semicka i hellenistyczna w źródłach pozabiblijnych 


'Tepooóhvua jest dla niego po prostu właściwym, powszechnie stosowanym okre- 
śleniem żydowskiego miasta. W dziele Diodora istnieje wprawdzie jeden frag- 
ment (40.3.3.6), który nawiązuje do tematu świątyni w kontekście Jerozolimy, 
ale jest to tekst identyczny z opisem przypisywanym Hekataiosowi *. 

Podobnie zdaje się traktować hellenistyczną nazwę Jerozolimy inny historyk, 
Strabon (64 przed Chr.—24 po Chr.). W jego obszernym dziele Geographica za- 
chowały się cztery fragmenty zawierające nazwę “IepooöAuua. Trzy z nich maja 
charakter czysto geograficzny i całkowicie pozbawione są odniesień do świątyni 
16.2.28.3-9 [6]; 16.2.34.3-8 [7]; 16.2.36.1-7 [3]°°. Tylko jeden opis (16.2.34.15) 
nawiązuje do miasta w kontekście żydowskiego sanktuarium. 


16.2.34.9-17 [15] 


TH TOAAK 6 Wc ёкаота ёот\ UTO pdAwv 
olkodueva ULKTÓV ék TE Atyurriov éOvOv 
kal "Apafícov kal doivikov. ToLodToL 
yàp oi nv Toddatav Exovres Kal tov 
‘Iepıkoövra Kal thv ©AaóeAhelov kal 
Хараре, Tv 'Hpdónc Xepaotnv émo- 
vóuacev. obtw 6 буто» Hiydówv D kpa- 
тобо udAtota drum TOV mepi то Lepóv 
tò ёи toic” 'IepoooAUuoig mioevoućvwv 


[Region] jest zamieszkany ogólnie i w po- 
szczególnych miejscach przez różne grupy 
Egipcjan, Arabów i Fenicjan. Ci właśnie 
zajmują Jerycho, Filadelfię, Samarię, którą 
Herod nazwał Sebaste. Chociaż miesz- 
kańcy są tak wymieszani, najpewniejsze 
informacje, spośród wielu opinii na temat 
świątyni i mieszkańców Jerozolimy, są ta- 
kie, że przodkami obecnych Żydów są 


Alyvriouc ёбтофоіиє, Tobę mpoyóvouc 
TOV vóv Tovóalwv AeyouEvuv. 


Egipcjanie. 


Opis jest raczej lakoniczny, ale przekazuje ważną informację — Strabon posiada 
cały szereg wiadomości, które wiążą Jerozolimę ze świątynią. Chociaż żadna 
z nich nie została przytoczona szerzej, jest bardzo prawdopodobne, że sycylijski 
historyk znał opinie mu współczesnych na temat etymologicznych związków 
hellenistycznej nazwy i świątyni. 

Ostatnim źródłem pochodzącym z dzieł pisarzy pogańskich są teksty greckiego 
historyka z Cheronei, Plutarcha (46-127 po Chr.). Należą one do zbioru Biografii”*. 
Również i w tym przypadku Jerozolimę wspomina się przy okazji opisu poświę- 
conego seleukidzkiemu władcy Antiochowi. Plutarch opisuje niezwykłe wyda- 
rzenie związane ze spotkaniem Antiocha z jerozolimskimi Żydami i kapłanami. 
Podczas oblężenia mieszkańcy zwracają się do króla z prośbą o siedmiodniowy 
rozejm. Antioch nie tylko wyraża zgodę, ale darowuje wonności i zwierzęta 


35 Zob. wyżej, s. 141. 

36 Zob. Wybór tekstów źródłowych na końcu książki, s. 273n. 

31 Zob. przyp. 33, s. 143. 

38 Zob. M. STERN, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, t.1, s. 549n. 
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ofiarne na potrzeby celebracji. Swiątynia nie została wymieniona w narracji, ale 


charakter opisu wyraźnie nawiązuje do kultu”. 


B. Źródła pogańskie w dziełach żydowskich i chrześcijańskich 


Pozostałe źródła, w których otwarcie wymienia się nazwę miasta, wymagają 
bardzo ostrożnej interpretacji, ponieważ współczesny czytelnik ma do nich 
dostęp tylko za pośrednictwem dwóch wielkich żydowskich pisarzy: Filona 
z Aleksandrii i Józefa Flawiusza bądź też należą one do źródeł wykorzystywa- 
nych przez działającego jeszcze później chrześcijańskiego historyka, Euzebiusza. 

Tekst przypisywany Timocharesowi (II w. przed Chr.) ma swoje jedyne 
dostępne dzisiaj źródło w Praeparatio Evangelica Euzebiusza (9,35). Cytowany 
przez niego grecki historyk zajmuje się kwestią zasobów wodnych Jerozolimy 
inazwa miasta nie stanowi dla niego żadnej zagadki. Zakładając, że helleni- 
styczna forma jest pierwotna, można sądzić, iż grecki autor traktował ją jako wła- 
ściwą nazwę żydowskiej metropolii”. Niedługo wcześniej (9.34.13) Euzebiusz 
przytacza bardzo ciekawe rozważania na temat etymologii nazwy świętego 
miasta. Zdaniem chrześcijańskiego autora zarówno 'lepooóhvua, jak i TepovoaAńu 
swoje źródło mają w terminie Lepóv — świątynia. Cezarejczyk nie jest wystarcza- 
jąco krytyczny, by zdać sobie sprawę, że etymologia grecka nie może wyjaśnić 
pochodzenia pierwotnej nazwy. Pośrednio potwierdza jednak powszechne aso- 
cjacje świata hellenistycznego na temat onomastyki Jerozolimy. Warto zwrócić 
uwagę na konstrukcję zdania, w której autor Historii Kościoła za wszelką cenę 
stara się potwierdzić morfologią swój etymologiczny wywód i dlatego rzeczo- 
wnik tò Lepóv umieszcza przy semickiej nazwie w drugim przypadku. 
TpoowyopevOAvar de tò ówókTopov rpórov Dom Pana zwany był pierwotnie Świąty- 
uev Lepóv LoAou@vog, totepov бє rapehOa- nią Salomona. Później zaś, z powodu ska- 
puevwę тўи TOALY mò tod Lepod 'lepov- żenia, nazwano miasto od świątyni Hieru- 
OMAR 6vonaodfivar, bro бє тди 'EAAŃ- salem. Natomiast Grecy, wywodząc od tej 
vov pepovduwę "Tepooéiuug Léen, nazwy, mówią Hierosolyma. 


Kilka kolejnych świadectw zawierających semicką nazwę pochodzi z dzieła 
Józefa Flawiusza Contra Apionem. Pierwszy fragment Józef Flawiusz przypisuje 
wspomnianemu wcześniej Hekatoiosowi 21.36-61 [2x!]" (= FlavAp 1,196n). 


196 > > H \ , 196 , wart M e 
¿oru &AAk uqu StL Kal тђи móaw — 5 On również tak oto opisuje wspaniałe 


43 i S š š N £ . 
оотђи tX  'lepooóAuua kaAAlornv te kal i wielkie miasto, Jerozolimę, które zamie- 


39 Zob. Wybór tekstów źródłowych na końcu książki, s. 274. 

30 F. JACOBY, Die Fragmente der griechischen Historiker, t. 1, Leiden: Brill 1957, s. 165. 
^! Zob. Wybór tekstów źródłowych na końcu książki, s. 274n. 

OR. JACOBY, Die Fragmente, s. 197. 

43 Zob. przyp. 33, s. 143. 
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MEYLOTNV EK TOHAKLOTATOU KATOLKODUEV kal 
тєрї TANBous &vópQv kel тєрї тїс Tod veo 
катаокєос oŭtwç abtdg Sunyeitar |” оті 
yap TOV Tovóalwv th utv moAAd. охоро 
TO KOT THY Хорол KAL ko. Ula бє TOALC 
OXUPK TEVTNKOVTA блот OTMÓLOV thv TE- 
pluerpov HV оїко©о pev KVOPWTWV тєрї бо- 
deka рорийбєс kaaodoL 6 оту "lepooóAuga.. 


szkujemy od najdawniejszych czasów, 
a także wielką liczbę ludzi, którzy w niej 
mieszkają i budowę świątyni: TT W Judei 
jest wiele twierdz i miejscowości, twier- 
dzi, ale pewne ufortyfikowane miasto ma 
około pięćdziesięciu stadiów w obwodzie 
i mieszka tam jakieś sto dwadzieścia ty- 
sięcy ludzi. Nazywają je Jerozolimą. 


W kontekście cytatu mowa jest o Jerozolimie oraz o jej niezwykłej piękności 
i wielkości, a także o świątyni (vewc). Wszystko wskazuje jednak na to, ze za 
kształt w. 196 odpowiada nie grecki historyk, ale sam Józef Flawiusz. Hekataios 
opisuje świątynię i kult w kolejnych wersetach (1,198-200) i tam termin świą- 
tynia (Lepóv) pojawia się już zgodnie z oczekiwaniem. Jakkolwiek trudno byłoby 
dowieść, że chodzi tu o zamierzoną grę słów. 

Dzieło żydowskiego historyka zawiera także świadectwo niejakiego Agathar- 
chidesa, greckiego uczonego z Knidos działającego w II w. przed Chr.: 86 fragm. 
20a", (FlavAp 1,209); oraz 86 fragm. 20b (FlavAnt 12,5). Pierwszy fragment 
w swojej końcowej części przynajmniej aluzyjnie wiąże nazwę ‘IepoodA vue z ideą 
świętości. Natomiast drugi tekst nie daje podstaw do żadnych głębszych rozwa- 
zan i jest zwyczajnym zastosowaniem nazwy miasta przyjętej wśród Greków. 

W dalszej części swojego dzieła, Przeciwko Apionowi, Józef Flawiusz wymie- 
nia jeszcze historyka Manetho, rodem z egipskiego Sebennytos? (Ш w. przed 
Chr.): 609 fragm. 10a', (= FlavAp 1,241). W przypadku tego pisarza istnieją 
jednak bardzo poważne wątpliwości co do autentyczności przytaczanych źródeł 
ze względu na wielokrotne redakcje i poprawki wprowadzane do oryginału 
przez żydowskich i antyżydowskich polemistów. 


42.89-92 = FlavAp 1,90 


Doßouuevoug de thu "Aoouptov duvactetav 
(tote yàp ¿keluouç тїс "Aotac Kpatetv), Ev 
TH vóv Тооба koiouëun TOALY oikoóoun- 


Bojąc się Asyryjczyków, którzy panowali 
wówczas nad całą Azją, zbudowali w kraju, 
który obecnie nazywa się Judeą, miasto 


^ Tamże, s. 209. 

^5 Polska literatura przedmiotu używa także określenia Maneton lub Manetos; zob. Nowa En- 
cyklopedia PWN, t. 4, Warszawa: PWN 1996, s. 71; JÓZEF FLAWIUSZ, Przeciw Apionowi, s. 49n; 
tenże, Dawne Dzieje Izraela, 1,107. Będąc egipskim kapłanem z Heliopolis, Manetho (ok. III w. 
przed Chr.) bywa często przyrównywany do babilońskiego historyka Berossusa. Dobrze zoriento- 
wany w narodowych tradycjach Egipcjan starał się opisywać wydarzenia zgodnie z szeroko pojętym 
interesem dynastii Ptolemeuszy. Jako pierwszy opisał po grecku dzieje swojego państwa. Józef Fla- 
wiusz najprawdopodobniej nie miał bezpośredniego dostępu do jego dzieła, lecz korzystał z od- 
pisów krążących w środowiskach diaspory żydowskiej; zob. M. STERN, Greek and Latin authors 
on Jews and Judaism, s.62-64. 

46 Tamże, s. 241. 
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omuevovę TooadTaLG MUPLEGLY буӨдротои 
dpkEoovoav,  epooóAupa тотту óvoudowL. 


50a.7 = FlavAp /,94 

nera tO EEeAdeiv ¿Ë AlyUmrovu tòv Лофу 
TOV Totévov cic "lepooóAuua 6 ee lu 
abrovę &E AlyUmrov paoiaelę TEGuwoLĘ... 


mogące pomieścić tyle dziesiątków tysię- 
cy ludzi i nazwali je Jerozolimą. 


Gdy ten lud pasterzy wyszedł z Egiptu do 
Jerozolimy, król Tutmosis wyrzucił ich 
z tego kraju... 


W pierwszych dwóch fragmentach egipski historyk nie zawarł żadnej infor- 


macji o potencjalnym związku świątyni i miasta. Wspominając o jego dużej li- 
czebności, zupełnie pomija kontekst kultu. Nazwa Jerozolima wydaje się być dla 
niego zwyczajną nazwą geograficzną. W trzecim fragmencie, w którym Manetho 
wspomina już o świątyni, brak zainteresowania etymologią nazwy jest jeszcze 


bardziej widoczny. 


54.9 = FlavAp 1,228 

uikpóv Eumpoodev тїс @руш1бттүтос €xpm- 
орти о yap Mavebads odtog 6 thy Al- 
YUTTLAKT Lotoplav ёк тди LepGv ypau- 
то» рєбєрутиєбєи, UreoXnuEvoc TpoEL- 
TOV TOUS fuerepouvę rpoyóvovę Toliai uv- 
pido éml thy Alyumtov €AGóvTac kpa- 
THOKL TOV ćvolkodvtov ELT’ udróc ÖNOAO- 
wO Xxpóvo тали totepov EKTEGÓVTAG 
Tiv vóv 'Iovóxtav kataoyetv Kal ктіооу- 
taç "lepooóAuua tov veo kataokevéoxoða 


Manetho bowiem, obiecał wyjaśnić histo- 
rię Egiptu na podstawie świętych tekstów. 
Twierdząc wcześniej, że nasz lud przybył 
do Egiptu w liczbie wielu dziesiątek ty- 
sięcy i podporządkował sobie tamtejszych 
mieszkańców. Dalej zaś wyznaje, że opu- 
scili później ten kraj i osiedlili się w kraju 
zwanym dzisiaj Judeą i tam zbudowali 
Jerozolimę i przygotowali świątynię. 


Termin o temacie podobnym do nazwy miasta znajduje się wprawdzie kilka- 


naście słów wcześniej, ale odnosi się on do świętych tekstów, a poza tym sta- 
nowi komentarz samego Józefa Flawiusza, a nie materiał źródłowy Egipcjanina. 
Tam, gdzie narracja pozwalała na etymologiczną grę słów między miastem 


i świątynią, tekst mówi o przybytku (vecic). 
Pozostałe dwa fragmenty zawierające hellenistyczną nazwę są prostymi od- 
niesieniami o charakterze geograficznym, w których brak jest jakichkolwiek 


aluzji do kultu czy świątyni. 
54.22 = FlavAp 1,230 


KQLTOL ye ETL TOV KAAWY BectAéov бкрі- 
Вос th йтт троот1бє\с, тобто TPOGKTTEL 
Tiwóc HvBoAoyLac, EMLAWAdUEVOG oXye50v 
OTL TELTAKOOLOLG ETEGL KOL ÓKTWKOLOEKO. 
TPÖTEPOV іотӧрткє yeveoOur THY TOV TOL- 
uévov éčoðov cic "IepooóAuua. 


Przypisuje temu królowi pewne niezwykłe 
historie, tak jakby zapomniał, że wspo- 
minał już wcześniej o wyjściu pasterzy 
w kierunku Jerozolimy, co jak sam podał 
miało miejsce pięćset osiemnaście lat 
wcześniej. 
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54.73 = FlavAp 1,241 


.. &тєшфє треоре трос тойс bro TeGuw-  ...wyprawił poselstwo do pasterzy, którzy 
оєос̧ dreAuBEvTac molévec єїс TOALY THY dawniej zostali wyrzuceni z kraju przez 
Karounevnv "IepooóAupa.... Tutmozisa, do miasta zwanego Jerozolimą... 


Nikolaos z Damaszku”, historyk grecki żyjący w czasach cezara Augusta, 
jest kolejnym przykładem pisarza używającego nazwy 'Tepooóhvua (fragm 92,22n). 
W świadectwie tego pisarza można się dopatrzyć pewnych połączeń nazwy mia- 
sta z ideą świętości, ponieważ damasceńczyk wspomina o świętych bogactwach 
(tà lepi Xpeudra), które Żydzi z diaspory mieli zwyczaj przekazywać do świą- 
tyni w Jerozolimie (zob. FlavAnt 16,28n)* 


Kal тоу eic Tepooóavua xpnuórwv Gun. Zostali pozbawieni pieniędzy, które mieli 
TLOCLEVWY Abuıpoivro otpareióv kal zwyczaj składać w Jerozolimie, zmuszono ich 
Ae Loupe Lä &vaykalönevor KoLvwveiv do wstąpienia do wojska i innych podobnych 
kal трос tudta Owmaüvüv TOV LepÓv xpm- urzędów, nakazano im przekazywać pienią- 
Ыбто/ Qv óbellnow aiet "Pouatov ad- dze, z których to ciężarów byli zawsze zwol- 
rolę ćmirpefówTwv KATH "oc oiketouc nieni przez Rzymian, którzy nadal pozwalali 
Çv vönouc. im żyć według swoich własnych praw. 


Korneliusz Aleksander z Miletu“ (ok. 100-140 r. przed Chr.) jest współcześ- 
nie znany dzięki cytatom zawartym w dziełach Euzebiusza z Cezarei (Historia) 
i Klemensa Aleksandryjskiego (Stromata). Trzy fragmenty (6.2; 11.2 i 23.1) 
zawierają nazwę miasta we wprowadzeniu chrześcijańskiego historyka do świa- 
dectw wyjętych z Filona Aleksandryjskiego i dlatego nie mają większej wartości 
historycznej. Tekst oznaczony 18.20 identyfikowany jest jako przytoczony przez 


47 Nikolaos urodził się ok. 64 r. przed Chr. w bogatej i wpływowej rodzinie z Damaszku, która 
świadomie uległa hellenizacji. Mając szerokie zainteresowania naukowe, utrzymywał kontakty 
z wieloma wielkimi postaciami swojego czasu. Podobnie jak Arystoteles, stał się wychowawcą 
przyszłych władców (dzieci Kleopatry i Marka Antoniusza) i doradcą aktualnie rządzących (Herod 
Wielki). Jego związki z władcami żydowskimi, a być może również semickie pochodzenie sprawi- 
ły, że należy do historyków, którzy w o wiele większym stopniu korzystają z żydowskich tradycji 
i w interpretacji wydarzeń przyjmują żydowski punkt widzenia. Trudność oceny jego źródeł polega 
jednak na tym, że wszystkie dostępne dzisiaj fragmenty poświęcone narodowi żydowskiemu z jego 
Historiae pochodzą wyłącznie z FlavAnt; zob. M. STERN, Greek and Latin authors on Jews and 
Judaism, s. 227-232. 

48 Przytoczonego wyżej fragmentu brak w opracowaniu źródłowym M. Sterna. Natomiast jest 
on dostępny w znacznie wcześniejszej francuskiej publikacji; zob. K. MULLER, Fragmenta histori- 
corum Graecorum [FHG], t. 3, Paris: Didot, 1849, s. 348-464. 

® Lucjusz Korneliusz Aleksander obdarzony także przydomkiem Polyhistor był greckim histo- 
rykiem wziętym do niewoli przez Rzymian. Po swoim uwolnieniu pozostał w Italii, gdzie zasłynął 
jako człowiek wszechstronnie wykształcony w naukach historycznych. Jego najważniejsze czter- 
dziestodwutomowe dzieło poświęcone geografii i historii jest dzisiaj znane tylko z nielicznych 
fragmentów. Osobne dzieło poświęcił także dziejom Żydów, obficie korzystając z dzieł pisarzy 
żydowskich, którzy bez jego pracy pozostaliby zupełnie nieznani; por. także M. STERN, Greek and 
Latin authors on Jews and Judaism, s. 157n. 
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Aleksandra wcześniejszy cytat z żydowskiego historyka z II w. przed Chr., Eu- 
polemosa. Wspomina on o Dawidzie, który z powodu przelania ludzkiej krwi nie 
mógł zbudować świątyni (Lepóv). Fragmenty 18.100 oraz 18.156-165 są kon- 
tynuacją tej samej biblijnej narracji przypisywanej Eupolemosowi i opowiadają 
o Salomonie i o Jerozolimie w kontekście świątyni (w sumie pięciokrotnie). Do tej 
grupy należy także opis dotyczący Jeremiasza i niewoli. Przy okazji autor wspomina 
o zabraniu przez Nabuchodonozora skarbów ze świątyni w Jerozolimie (24.21). 
W 21.2 Korneliusz Aleksander powołuje się ze ściśle geograficznych powodów 
na Timocharesa, wspominając o zasobach wodnych miasta. W podobnym stylu 
cytuje też w 22.2 Ksenofonta, relacjonując kwestię murów Jerozolimy. 

Posidonios z Rodos (ok. 135-51 przed Chr.), zwany również Posidoniosem 
z Apamei, był greckim stoikiem. Interesował się polityką, astronomią, geografią 
i historią. Niestety żadne z jego dzieł nie ocalało, a jego opinie znane są jedynie 
dzięki cytatom zawartym u innych autorów starożytnych”. 

Fragment 131a.1 i 11 pochodzi z Diodora (34-35) i dwukrotnie wspomina 
o Antiochu IV oraz o fakcie zbezczeszczenia Świątyni, a także o księdze Prawa 
znalezionej w świątyni. Kolejny tekst (131a.34), który także pochodzi z dzieła 
Diodora, opowiada o zniszczeniu murów miasta dokonanym przez tego samego 
seleukidzkiego władcę. Wreszcie, notatki na temat niezwykłego zachowania się 
króla podczas oblężenia Jerozolimy, które miało miejsce w czasie obchodów 
ważnego Święta żydowskiego (132.1) zostały przekazane przez Plutarcha. Ostat- 
ni fragment nawiązuje do przytoczonego już wcześniej opisu Strabona o rzeko- 
mym zdobyciu miasta przez samego Mojżesza (133.16 = 16,2,36.3). 

Listę greckich historyków i geografów wspominających o Jerozolimie zamy- 
ka Lysimachus"! — Egipcjanin piszący po grecku z wyraźnie antysemickim na- 
stawieniem (= Contra Apionem 1,304-311). Czas jego działalności jest trudny do 
określenia, ale zwykle umieszcza się go w ПЛ w. przed Chr. Wykorzystując 
negatywne asocjacje z nazwą świętego miasta, sugeruje on, iż pierwotne źródło 
onomastyczne stolicy państwa żydowskiego należy wiązać z świętokradztwem 
(1єрбоолос̧), a przodków hebrajczyków ukazuje jako nieczystą kastę żebraków. 
Tekst Lizymacha jest jedynym przykładem, gdzie etymologiczne skojarzenia 
z greckimi terminami zaczynajacymi się od tematu Lepoc- zostały wykorzystane 
do stworzenia negatywnej genezy hellenistycznej nazwy miasta. Jednakże tego 


50 W. THEILER, Posidonios. Die Fragmente, t. 1, Berlin: De Gruyter, 1982, s. 16-72, 75-238, 242-244, 
255-269, 279-280, 285, 290-297, 307, 310-346, 348-350, 354-357, 375-386. 

?! Nie wiadomo, czy autora przytaczanych tekstów wolno utożsamiać z greckim pisarzem o tym 
samym imieniu pochodzącym z Aleksandrii; zob. G. RADTKE, De Lysimacho Alexandrino, Stras- 
bourg 1893 [mnp], s. 101. 
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rodzaju retoryka potwierdza pośrednio powszechną świadomość etymologii 


pozytywnej na temat miana ‘TepoodAupe. 


30 ikawóc бє òyAnðévtaç cÀ0civ eig thv 


оікоциєити уор» kal TOUS тє &vOpomoug 
vppltovrac Kol tà Lep ouAÓvTaG kal ép- 
; RCA ` ; 
Tpnouvtac cA0civ eig pu viv Тообо 
311 
Tpoocyopeuouévmv  KTLOOVTAG бє тоду 
ёртофда katoiketv TO de Zou тобто ‘Te 
, 3 ` ^ H , , , , 
poovaa amo thc ekelvov Ovwx0eoeoG WVOLLL- 
on отєрои 8’ abtobc EmiKpatroavtac 
Xxpóvo SLAAAGEXL THY óvouaolav трос TO 
> , \ n А E , 
oveölleodnı kal THY тє толи "lepoooAuux 
kal ойтоїс ТєросоАциітос тросоүорейєодол. 


310 ро tym jak skończyły się trudy ich podró- 
zy, dotarli do zamieszkałego kraju, napa- 
dając w drodze na ludność, łupiąc i paląc ich 
świątynie, aż przybyli do ziemi, która obecnie 
nosi nazwę Judea. *'' Zbudowali tam miasto 
i w nim zamieszkali, a od rabunków dokony- 
wanych przez nich na świątyniach nazywano 
je Hierosyla. Jednak dzięki sukcesowi, który 
odnieśli później, z czasem zmienili jego nazwę, 
aby nie była dla nich wstydem, i nazwali je 
Jerozolimą, a siebie Jerozolimczykami. 


C. Źródła żydowskie 


Do wymienionych powyżej źródeł należy jeszcze dodać List Arysteasza, 
gdzie trzykrotnie pojawia się hellenistyczna nazwa miasta (32; 35; 52). Pocho- 
dzenie i czas powstania tego pisma jest nadal szeroko dyskutowane, ale przybli- 
żone termini a quo i ad quem zostały już dawno określone”. Od dawna zauważa 
się też zainteresowanie autora świątynią w Jerozolimie, co jest wyraźnie widocz- 
ne w szczegółowych opisach dotyczących nie tylko samego kompleksu, ale rów- 
nież całego systemu wodnego (83-91), posługi kapłanów, a zwłaszcza Eleazara 
(92-99), oraz twierdzy (100-104). W 105-106 narracja poświęcona jest świętemu 
miastu w ogólności. 

Trzykrotne użycie hellenistycznej nazwy miasta w każdym przypadku odnosi 
się przynajmniej pośrednio do świątyni. Dwa pierwsze przykłady (32 i 35) 
mówią bowiem o arcykapłanie z Jerozolimy”. Ostatni zaś korzysta wprost z ety- 
mologicznych związków świątyni i świętego miasta (52). 

Życzył sobie bowiem król nadać temu 


sprzętowi wyjątkowe rozmiary. Polecił 
jednak dowiedzieć się u będących na 


IIpoeduneito uev обу 6 BeouÀ)eUç отєротАби 
TL TOLAOML тоїс HETpPOLĘ TO котоскєбоојро. 
IIpooézate бє mrudEoBaL тди буй TÓW 


52 L. Rost (Judaism Outside the Hebrew Canon, s. 102) zauważa, że terminus ad quem tekstu 
stanowi dekret Cezara z 63 r. przed Chr. zakazujący osiedlania się na wyspie Faros, która według 
autora była zamieszkana. Autor był prawdopodobnie aleksandryjskim Żydem, który pragnął 
uzasadnić wartość greckiego przekładu. Błędy w chronologii popełniane przez autora przy opisach 
wydarzeń z III w. i pierwszej połowy II w. świadczą o tym, iż komponował on swoje dzieło pomię- 
dzy 130 (M. Hadas) a 90 (B.C. Wendland) r. przed Chr. Natomiast E. Schiirer (The Literature of the 
Jewish People in the Time of Jesus, New York: Schocken Books, 1972, s. 309) skłonny był prze- 
sunąć datę powstania listu na 200 r. przed Chr. 

5M. MCNAMARA, Intertestamental Literature, Wilmington, De: Glazier, 1983, s. 231. 

54 Zob. Wybór tekstów źródłowych na końcu książki, s. 277. 
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tónov, THALKN тїс EOTLY T TPOODOM kal 
KeluEvn KATH TO Lepóv Ev 'lepoooAduoLę. 


miejscu, jak wielki jest poprzedni, znajdu- 
jący się w świątyni w Jerozolimie 

Nazwa Jerozolimy pojawia się przy okazji wspomnienia o wyjątkowym darze 
króla dla świątyni, jakim był złoty stół (ў tpamela). Tekst został zredagowany 
w taki sposób, że rzeczownik świątynia stoi bardzo blisko nazwy miasta, tworząc 
z nią jedną frazę: то tepov ¿v 'TepoooAUuotq. Trudno nie zauważyć zamierzonej 
pracy redaktora, która ma uświadomić czytelnikowi ścisły związek sanktuarium 
i miasta. 

Spośród tekstów Filona Aleksandryjskiego, w których używa on hellenisty- 
cznej nazwy miasta, szczególne miejsce zajmuje niewielkie dzieło dotyczące po- 
selstwa Żydów aleksandryjskich do Cezara Kaliguli (Legatio ad Gaium)”. Tekst 
ten zawiera sześć przypadków użycia nazwy Jerozolimy (156.1; 278.1; 288.1; 
312.5; 313.3; 315.4) i zasługuje na szczególną uwagę, ponieważ został napisany 
w niezwykłych okolicznościach. Filon stworzył go w sytuacji poważnego zagro- 
żenia egzystencji Żydów z diaspory, co skłoniło go do szerszego wyłożenia roli 
świętego miasta w życiu każdego pobożnego wyznawcy judaizmu. Właściwie 
wszystkie przypadki użycia 'Tepooóhvua w tym tekście ściśle wiążą nazwę 
miasta z kultem, a tym samym ze świątynią. 


FilGai 156 

ńmioraro kal xpńuarae ouvdyovtac (T 
TOV бторҳоу Lepó kal meumovrag eic ‘Te- 
poodAuua, бий TOV тйс Duotec &kvatóvtov. 


Wiedział również, że mieli zwyczaj zbie- 
rać ofiary pieniężne ze swoich pierwocin 
iposyłać je do Jerozolimy za pośrednic- 
twem tych, którzy je zanosili. 


W pierwszym z fragmentów (w. 156) Filon opisuje zwyczaj regularnego 
przekazywania datków przez Żydów z diaspory do Jerozolimy. Wprawdzie 
świątynia nie pojawia się w tym fragmencie explicite, ale greckie określenie 
ofiar (śro тди d&mapyov Lepó) nie pozwala czytelnikowi zapomnieć, co autor 
miał na myśli. Związek etymologiczny nazwy miasta z ideą świętości został 
zatem utrzymany. 


FilGai 278 


yeyévvnuar HEV, WC olówç, Tovdaloc. Zort 
бё pot ‘IepoodAvpa rarpię, ¿u fj 6 tod dil 
otou Oeod vews &yvog tópvraL. rórnwv бё 
kal Tpoyovwv peciAéov EAuxov, ðv OL 
mAELOUG éA€yovto ópXLepelc, THY paoLAEL- 
av tfjg iepwodvnę év Seutépa тоѓёє, TLOE- 


Jestem, jak wiesz, Zydem, a Jerozolima jest 
moją ojczyzną, w której wzniesiono Święty 
przybytek najwyższego Boga. Moimi dzia- 
dami i przodkami byli królowie, z których 
większość zwano najwyższymi kapłanami. 
Swoją królewską władzę traktowali oni jako 


55 Tekst tłumaczenia polskiego Listu Arysteasza autorstwa M. Wojciechowskiego («List Pseudo- 


-Arysteasza», STV 40,1:2002, s. 121-167). 


°° Zob. indeks w: В. NIESE, Flavii Josephi opera edidit et apparatu critico instruxit. 
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UEvoL kal vouičovteç, боо Dec буӨротоу 
óLochEpEL катй TO KPELTTOV, TOGOÓTY KOL 
BaoiAetag ApxLepwouvnv. thv реи yap 
civar 0co0 Oeparelav, thy 6€ EmLUuEAELOV 
будротоу. 


nizsza w stosunku do urzedu kaptanskiego. 
Uwazali tez, ze najwyzszy urzad kaptanski 
stoi tak samo wyżej od władzy królewskiej, 
jak Bóg jest wyższy od człowieka, bo pier- 
wszy dotyczy posługi wobec Boga, a drugi 
zajmuje się tylko rządzeniem ludźmi. 


Drugi tekst (w. 278) ukazuje Jerozolimę jako duchową ojczyznę Aleksan- 


dryjczyka (matptc), w której wzniesiono Bogu święty przybytek (vewc tytoc). 
Tym razem Filon zrezygnował z określenia iepöv, ale już kilka słów dalej, 
pisząc o kapłaństwie (f| Lepwodvn), powraca do idei świętości etymologicznie 
bliskiej nazwie miasta. Cały fragment przesiąknięty jest tematycznie związkiem 
miasta i świątyni. Być może względy stylistyczne, albo też nacisk położony na 
więzy krwi z mieszkańcami miasta spowodowały, że Filon zastosował w tym 
wersecie inną terminologię. 


FilGai 288 


Ti yap Av yevorto eduevelac fTryeuóvoc 
vrnkóolę Gueiwov &yaðóv; év ‘TepoaoAd- 
HOLS TPWTOV, «їтокр@тор, nyyeAn ооо N) 
edkrala ÓLaóoyń, Kal ATO DC LepomóAeng 
¿TL тйс Tap’ Ek&tTEpa Tmelpoug €yopmoev 
fj drum. mrpovoulaę кої ù тобто 
TVYXÓWELV EoTLV бїс Tapa oot. 


Co bowiem może być bardziej pożądanym 
błogosławieństwem dla tego narodu niż 
życzliwość jego władcy? To właśnie w Jero- 
zolimie, O Imperatorze! Twoje ze wszech 
miar pożądane przejęcie tronu zostało naj- 
pierw ogłoszone, a wieść o Twoim objęciu 
tronu rozeszła się ze Świętego miasta we 


wszystkie strony po całej krainie i została 
przyjęta z wielką radością. Dlatego miasto to 
zasługuje na życzliwość z twoich rąk. 


Tym razem w sposób redakcyjnie zamierzony zestawione są w najbliższym 
kontekście dwa terminy odnoszące się do miasta, które zawierają w sobie temat 
Lepo- — Tepooóavua i LeporóALc. Zwraca uwagę forma, którą spotkać można tylko 
u Filona. Miasta o hieratycznej konotacji były z reguły w tradycji greckiej na- 
zywane tepóroAtc, co wynika bezpośrednio z rodzaju rzeczownika greckiego 
fj ToAtc. Aleksandryjski myśliciel postarał się jednak, by jego określenie stało 
jak najbliżej nazwy własnej Jerozolimy. O pomyłce nie może być mowy. Jerozo- 
lima to miasto święte, ponieważ jego duchowe centrum stanowi świątynia Boga 
Izraela. 


FilGai 312n 


un yap eivai торти ouvóóouc @к péO0nc 
kal rapoLviaę &TLOVOTHOAC, WC ALUMLVE- 

Sai wio, Е * 
оба! та тїс elpnvng, HAAD ÓLÓNOKOAELO 
owbppoodrvnę Kal óLkaLoodvnę &vópQv €TL- 
znóewóvTwv LEVY dperńv, @т«руйс бє EtN- 
o[ouç суџфєрбитоу, ¿Ë Ov dvóayovoL 0v- 
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Zgromadzenia te nie były hulankami, które 
z powodu pijaństwa i odurzenia prowadziły- 
by do przemocy i w ten sposób naruszałaby 
pokój w kraju. Były one raczej szkołą wstrze- 
mięźliwości i sprawiedliwości, ponieważ ci, 
którzy brali w nich udział byli badaczami 


TepoooAyua w literaturze hellenistycznej 


olag otéAAovtes iepomoumoUg cic TO Ev 
TepoooaluoLc Lepóv. elta Kedever unõéva 
eumoóóv Toraodaı toig TovóxloLc ute 
ovvLoloL pte ovvelopepovoL pte ta- 
TEUTOUEVOLG KATH TH TóTpLA. eig "lepooó- 
Лора. tadta үйр el kal pt toic puao, 
тоїс yodv TPKYLAGLY dGTEOTAATAL. 


cnoty, i przekazywali każdego roku pierwo- 
ciny, przesyłając je przez pełnomocników, 
którzy przewozili święte ofiary do świątyni 
w Jerozolimie. Poza tym, w innym miejscu 
nakazał on, by nikt nie przeszkadzał Żydom 
ani w ich drodze do synagog, ani w przeka- 
zywaniu swoich datków, ani też, gdy piel- 
grzymowali zgodnie ze swoimi narodowymi 
przepisami do Jerozolimy. Sprawy te bowiem 
były wyraźnie zakazane... 


Kolejny fragment (312n) powraca do tematu dorocznych datków składanych 
przez żydowską diasporę, ale tym razem mówi się wprost o świątyni w Jerozo- 
limie. Fraza została tak skonstruowana, ze nic, nawet przyimek ëv, nie rozdziela 
miasta od świątyni (tò ëv lepoooaduotc Lepóv). Dodatkowo nawet przewożący 
datki, wyznaczeni do tej posługi przez gminy, zyskali zaszczytny tytuł, który 
wiązał ich ze świątynią (ieporouróc). Apologetyczny charakter pisma, które 
Filon kieruje do władcy, ma wyraźnie na celu zwrócenie uwagi imperatora na 
święty charakter miasta i jego świątyni. Dwie nierozerwalne części tej samej 
rzeczywistości stają się kartą przetargową na rzecz społeczności Żydów w całym 
imperium rzymskim. 


FilGai 315 
Koioap por éypawev, 'Iovóxtouc, od äv 
dow, Lóto a&pyatw EBLoUG vouierw ovv- 


Cezar napisat mi, ze Zydzi, gdziekolwiek 
są, mają zwyczaj gromadzić się, zgodnie 


oyouevovc Xpńuara hepeiw, È mrEuTovoLv 
cic 'Tepooóavua. тобтоос ойк NdEANDE kw- 
AbeoBaL тото ToLeiv. éypaya odv Lut, 
tv єібђтє, Wo Tadra odrwę Ylveodnı KE- 


z szczególnym starożytnym zwyczajem włas- 
nego narodu, by przekazywać datki, które 
następnie posyłają do Jerozolimy. Z jego 
wyboru nikt nie powinien im przeszkadzać, 


єбє. powstrzymując ich w takim działaniu. Dlate- 
go napisałem do ciebie, byś wiedział, że za 


moim rozkazem wolno im czynić takie rzeczy. 


Ostatni fragment (315), który opowiada o zezwoleniu Cezara na kontynuację 
dotychczasowych praktyk religijnych Żydów, jest de facto cytatem z tekstu 
rzymskiego urzędnika i w związku z tym nie może być traktowany jako wypo- 
wiedź Filona, ale i on zawiera aluzje do kultowych zwyczajów przekazywania 
datków na rzecz świątyni w Jerozolimie. 

Filon zatem jednoznacznie wykorzystuje etymologiczne konotacje onomastyki 
hellenistycznej i buduje na nich wyraźny obraz, w którym święte miasto wraz ze 
świątynią stanowią nierozerwalną całość. 'Tepooóhvua jest nie tylko ojczyzną 
wszystkich Żydów (nócpię), ku której płyną bardzo konkretne wyrazy łączności 
w postaci ofiar pieniężnych (tà iep&) przesyłanych za pośrednictwem specjalnych 
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kurierów (ieporourol). Jest ona miastem świętym par excellence (¿eporóÀuç) — 
miastem-świątynią (то ¿v 'lepoooAaduoLG Lepóv). 

Z uwagi na to, że większość świadectw przytoczonych z dzieł autorów po- 
gańskich pochodzi ostatecznie od Józefa Flawiusza, warto przynajmniej krótko 
scharakteryzować ogólne tendencje redakcyjne tego autora. Wprawdzie ramy 
czasowe działalności pisarskiej żydowskiego historyka nie pozwalają na rozwa- 
zania o jego potencjalnym wpływie na trzeciego ewangeliste, jest on jednak 
świadkiem żywej tradycji, która także musiała oddziaływać na Łukasza. 

Przy okazji omówienia przypadków użycia semickiej nazwy miasta zostało 
już stwierdzone, że Józef Flawiusz we wszystkich swoich dziełach konsekwent- 
nie stosuje nazwę hellenistyczną. Statystyka użycia nazwy hellenistycznej i jej 
pochodnych przedstawia się następująco: 


Tepooóhvua — 248 x, LEPOGOALPLLTML —2x, 
LEPOGOALPLLTMLG — 10x, LepoooAvULTAG —12x, 
LepoooAupitny — 2x, LepoooAupitnys —2x, 
LepoooAvuitióog  — Іх, LepoooAvULTLG —1x, 
LepoooAuutcov — 79x, ‘TepoooAVuoLg — 159 x, 
Тєросолроу — 183 х. 


Jest rzeczą najzupełniej oczywistą, ze przy tak bogatym a jednocześnie jedno- 
rodnym użyciu hellenistycznej nazwy miasta kontekst jej użycia nie zawsze ma 
związek ze świątynią. Warto jednak prześledzić kilka kluczowych tekstów, 
w których związki te są wyraźnie widoczne. 


FlavAnt 1,180 


брдо 6 тїс Lovu Lroóeyerai ВаоЛє0с 
ыл ; i NIEDA 
avtov MeAxvioeóek onuaLveL бє тодто Ba- 
oLAelq ӧіколос̧ Kal Ou бє ToLodroc uodo- 
youuévog Wo SL& Tadrnv adTOV THY aiti- 
av Kal tepéx yeveodar tod Heod mv pév- 
PET. э у t , 
TOL Lolu Votepov ék%Àceocv ‘TepoodAvpa 


Zaprosił go do siebie król Solymy, Melchi- 
zedek. Imię to znaczy „król sprawiedliwy”; 
i rzeczywiście, zdaniem wszystkich, takim 
właśnie królem był Melchizedek, który za 
swą prawość został również kapłanem Boga; 
Solymę zaś nazwano potem Hierosolyma. 


Pierwszy z wybranych fragmentów nie zawiera wprawdzie odniesienia do 
świątyni, ale dwie wskazówki podpowiadają czytelnikowi kontekst kultowy. 
Miasto, do którego Abraham zostaje zaproszony przez Melchizedeka nosi pier- 
wotnie nazwę Solyma, a jej sprawiedliwy król ze względu na swój prawy charak- 
ter otrzymuje przywilej kapłaństwa na rzecz Boga — (¿epeúç tod 0co0). Swiaty- 
nia pojawia się jedynie pośrednio poprzez grę słów Zoavuć — lepooóhwua. Józef 
Flawiusz sugeruje podwójną przemianę, jaka zachodzi w dwóch opisywanych 


?7 Tłumaczenie polskie za Z. Kubiak, J. Radożycki, JÓZEF FLAWIUSZ, Dawne Dzieje Izraela. 
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podmiotach. Prawy król, Melchizedek, staje się kapłanem, natomiast miasto 
Solyma staje się Hierosolymą — miastem-świątynią. 


FlavAnt 7,67 

тр@тос оби Aavidng touc "efovoatouc Ё 
Tepoooaluov ёкВолоу аф” Exvtod mpoon- 
yópevoe THY TOALY €ml yàp ABpóuou Tod 
троүбиоо Wav ZóAuua éCkaAeivo petà 
тот бє «отт aoi tive StL кої “Ounpoc 
тойт’ dvóuaoev 'Tepooóavua tò үйр Lepod 
катй nv ‘ЕВроіоу yAdttav wvouaoe và 
XóAvuua б Eorıv dobóAELo. 


Dawid pierwszy wygnał Jebuzejczyków 
z Jerozolimy, nadał miastu swoje imię; 
w czasach naszego praojca Abrama nazywa- 
no je Solymą, ale potem (niektórzy twier- 
dzą, że Homer nazwał je Solyma) nadano 
mu miano Hierosolyma, nazywając świąty- 
nię Solymą, co w języku hebrajskim znaczy 
bezpieczeństwo 


Kolejny fragment zawiera bardzo podobne rozważania, z tym że termin 


tò Lepóv pojawia się wprost w bezpośredniej bliskości nazwy miasta. Żydowski 
historyk rozbudowuje etymologiczny sens Jerozolimy do postaci Świątyni niosą- 
cej bezpieczeństwo. Idea pokoju płynąca z Bożej obecności została w ten sposób 


połączona z wymiarem kultowym. 


FlavAnt 9,8 
ED is ; " Я ; 
окоусос 6 lwoaparnę OTL тї Atuvnv 
; А ? ; ; > 
SLaßavres OL тоердо. eupepAmkaoiv NOH 
єїс thv BaoiAevouévqv От” adtod xopav 
delouc eig exkAnoiav ouvdyeL TOV Ófuov 
av ‘IepoooAupitdy cic tO iepóv Kal 
отйс кит rpóowrov TOD vaod NÜXETO kal 
ётєколєїто TOV De rapacXyetv афто) 60- 
vauiv kal Loyov Bote тціорђооодо, тойс 
ETLOTPATEDOOWTAĘ 


Gdy Jozafat dowiedział się, że nieprzyja- 
ciele przeprawili się przez jezioro i wdarli 
się na tereny podległe jego władzy, prze- 
raził się i zwołał cały lud jerozolimski na 
zgromadzenie do Świątyni. A stanąwszy 
przed przybytkiem, począł modlić się i wzy- 
wać Boga, by udzielił mu siły potrzebnej 
do wymierzenia kary napastnikom. 


Przygotowany wcześniej wątek o bezpieczeństwie płynącym z obecności 


Boga w świątyni jerozolimskiej został rozwinięty w kolejnym fragmencie. 
W konkretnych sytuacjach zagrożenia egzystencji narodu skutecznej pomocy 
szukano w świątyni. Mieszkańcy Jerozolimy to lud, który ma świadomość zna- 
czenia obecności przybytku w mieście. Myśl o potędze Boga, który nie pozwoli 
zbezcześcić swojego domu pojawiała się już wcześniej w literaturze biblijnej 


(zob. Jr 26,8-19; Mi 3,11n). 


FlavAnt 12,317 

Merk TOAAKG икос Qç 6 Dec adrolę EóWKEV 
Ouffet бей eic Tepogódvua kal tov vaov 
Kadauplouı kal тйс vevonLoueves Bbolac Tpo- 
obepeiw We бє mapoyevóuevoc peu TAVTÒÇ 
TOD TANGous eic Тєрооблушх Tóv vaòv €pn- 
Mov elpev kal котатєтртореиос тйс TÚÀLOG 


Skoro Bóg udzielił ludowi wielu zwycięstw, 
należy teraz podążyć do Jerozolimy, oczy- 
ścić świątynię i złożyć ofiary określone 
prawem. Kiedy jednak przybył z całą 
rzeszą do Jerozolimy i zobaczył świątynię 
spustoszoną, spalone bramy, trawy poras- 
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коі фота SLO THY epmutav ооторото EV TH 
H ^ H , ^ FA ` 
Lep avaBepAaornkora Opnvew Npčato uera 
TOV Lólwv TL th Oye. tod vaod guyxußeLc. 


tające pustkowie świętego miejsca, biadał 
nad tym obrazem zniszczenia świątyni, 
a wtórowali mu towarzysze. 


Czasy machabejskie były niewątpliwie okresem, w którym znaczenie świą- 
tyni w Jerozolimie zostało dodatkowo wzmocnione. Jednak w wypadku powyż- 
szej narracji Józef Flawiusz zdaje się unikać etymologicznych skojarzeń, co 
można było zaobserwować już przy opracowywaniu wcześniejszych źródeł *. 
Tylko przedostatnie określenie świątyni w kontekście jej spustoszenia przywo- 
łuje aluzyjnie hellenistyczną nazwę miasta. 

Podobną tendencję żydowskiego pisarza do pomijania terminu tò Lepóv 
spotkać można w kontekście pogańskich ośrodków kultu — sanktuariów w Leon- 
topolis i na górze Garizim. Przy czym autor nie jest konsekwentny w swoich 
wyborach. 


FlavAnt 13,67 — Leontopolis 


5€oaL ovyywpfoaL рог TO GóćoroTrov va- 
kaBdparTi Lepóv кої GUUTETTWKOG оікобо- 
uoa. робу TQ рєүіото De Kad’ ÓuoLo- 
ow tod év 'lepoooAÓgotg adrolę uétpotc 
Dën оой kal TAS ойс yuvaLkÓG KAL TÓW 
TEKVWV ‘tv’ EXwoLv oi thv Alyumtov katol- 
Kodvtes Iovöntoı «cic афто OUVLÖVTEG 
катй THY трос AAANAoUG Ouóvoixv Tatę 


Racz więc pozwolić mi na to, żebym 
oczyścił ten przybytek bezpański, leżący 
w ruinie, i zbudował tam świątynię Naj- 
wyższemu Bogu — według wzoru i wy- 
miarów świątyni jerozolimskiej w imieniu 
twoim, twojej żony i dzieci, aby Żydzi 
mieszkający w Egipcie mogli się tam zgro- 
madzić w duchu zgody wzajemnej i służyć 


oaię EEumnpeteiv xpelaLg twojemu dobru. 
FlavAnt 13,256 — Garizim 

..ró тє KovOaiwy yévog O TEpLOLKEL TOV 
cikaodevta tH év ҸєросоА0роіс ієрф 
vaóv 


..plemie Kutejczyków, którzy żyją przy 
świątyni w zbudowanej według wzoru świę- 
tego przybytku jerozolimskiego. 

W pierwszym przypadku Józef Flawiusz stosuje do świątyni jerozolimskiej 
określenie ó vadc, a ruiny dawnego sanktuarium Egipcjan nazywa то Lepóv. Co 
ciekawe, Świątyni aleksandryjskiej diaspory autor Starożytności żydowskich 
również przyznaje miano ó «бс na wzór prawowiernego sanktuarium w Jerozo- 
limie. Tymczasem przy opisie sanktuarium wybudowanego na Garizim, to właśnie 
świątynia Kutejczyków określona została mianem ó voóc, a jej wzorzec — san- 
ktuarium jerozolimskie nazwane zostało tò Lepóv. 


58 Zob. analizę tekstu Manetho (FlavAp 1,228), gdzie w wersecie wprowadzającym cytat z egip- 
skiego historyka Józef Flawiusz świadomie unika terminu tò lepóv w najbliższym kontekście 
Jerozolimy. 
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Badania nad sposobami wykorzystania hellenistycznej wersji nazwy miasta 
można podsumować następująco. Uporządkowanie pogańskich i żydowskich 
źródeł biblijnych, w których występuje nazwa 'IepooóAuu« okazało się zadaniem 
względnie złożonym. Trudności wynikały nie tylko z różnorodnego kontekstu 
i czasu powstania źródeł, ale przede wszystkim z braku możliwości dokładnej 
weryfikacji ich datacji. Na jednoznaczność ocen części źródeł wpływ miał także 
fakt, iż nie występują one inaczej jak tylko w formie urywków cytowanych 
przez innych, nieraz bardzo odległych w czasie autorów. Mimo to przedstawio- 
ny materiał pozwala na stworzenie przynajmniej ogólnego szkicu dotyczącego 
użycia hellenistycznej wersji nazwy miasta od IV w. przed Chr. do momentu 
powstania dzieła Łukaszowego. 

Pierwsze świadectwa na temat określenia ‘IepoodAupa pojawiają się na prze- 
łomie IV i III w. przed Chr., czyli w momencie, kiedy hellenizm zdecydowanie 
ugruntowuje swoje wpływy na Bliskim Wschodzie. Od samego początku helle- 
nistyczna nazwa wiązana jest etymologicznie z obecnością Świątyni, a miasto 
i świątynia przedstawiane są jako elementy konstytutywne tożsamości Izraela. 
Późniejsze świadectwa historyków, stosujące konsekwentnie nazwę hellenisty- 
czną, rzadziej odwołują się do etymologii, co pośrednio potwierdza jej ugrunto- 
waną pozycję w onomastyce hellenistycznej. W czasach Józefa Flawiusza użycie 
nazwy Tepooóavua jest już tak powszechne, że w przypadku żydowskiego histo- 
ryka można nawet mówić o wyraźnej tendencji do zamiany określenia świątyni 
z To Lepóv na о vadc, być może w celu odróżnienia żydowskiego sanktuarium od 
pogańskich miejsc kultu. Nie bez znaczenia jest także fakt, iż Józef Flawiusz 
spisuje swoje dzieła w momencie, kiedy jerozolimska świątynia leży w gruzach. 

Wśród świadectw pozabiblijnych mogących inspirować autora Łk-Dz szcze- 
gólną pozycję zajmują teksty Filona Aleksandryjskiego, którego splot wydarzeń 
w Imperium Rzymskim zmusił do wyłożenia żydowskiego spojrzenia na temat 
świętego miasta i jego świątyni. Aleksandryjczyk w swoim Poselstwie do Gaiusa 
nie tylko wykorzystuje wcześniejsze etymologiczne konotacje greckich termi- 
nów (lepooóavua — tò Lepóv), ale posuwa się nawet do stworzenia neologizmu 
LeporóaLG — miasto-świątynia, w celu zaznaczenia głębokiej wewnętrznej łączno- 
ści pomiędzy miastem i sanktuarium. Teksty Józefa Flawiusza, z racji późnego 
czasu ich powstania, nie mogą być bezpośrednio traktowane jako źródła konce- 
pcji Łukasza. Mimo to fakt, że wiele z nich postrzega wyraźny związek między 
hellenistyczną nazwą miasta a świątynią, może być świadectwem Świadomości 
społeczności żydowskiej jego czasów. 
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Obszerny materiał źródłowy na temat nazewnictwa świętego miasta pozwala 
bez trudu zorientować się, że ogólny kontekst historyczny związany z nazwami 
"TepovoaAńu/ lepooóavua jest bardzo ważny. Nie sposób bowiem interpretować 
pewnych wyobrażeń na temat Jerozolimy w historycznej próżni. Jest rzeczą 
oczywistą, iż poszczególne wydarzenia związane z egzystencją społeczności 
żydowskiej na terenie Palestyny i Egiptu wpływały bezpośrednio nie tylko na 
charakter teologicznego spojrzenia Żydów, ale również na sam zakres proble- 
matyki, która znajdowała się w polu ich refleksji'. Co więcej, ze względu na 
silne oddziaływanie kultury hellenistycznej na środowiska żydowskie, można 
mówić nawet o swego rodzaju udziale pogan w procesie kształtowania roli Jeru- 
zalem w kontekście tradycji religijnej Izraela. Niektóre przeobrażenia społeczno- 
-religijne ważne dla roli Jeruzalem w mentalności żydowskiej miały miejsce jeszcze 
w okresie perskim, dlatego i ta epoka stanie się przedmiotem analiz. 

Nakreślenie ogólniejszego tła historycznego, w którym funkcjonowało święte 
miasto w epoce hellenistycznej i poprzedzającym ją okresie perskim, wypełni 
treść pierwszego paragrafu. Będzie ono przygotowaniem do szczegółowych roz- 
ważań na temat wydarzeń, które miały bezpośredni wpływ na wykorzystanie 
obydwu nazw TepovooAfu i '"IepooóAuu« w literaturze świeckiej i religijnej 
tamtego czasu. Z, kolei rdzeniem analiz drugiego paragrafu będą okoliczności 


| Na temat znaczenia tła historycznego dla rozważań teologicznych pisał już dawno temu 
M. Hengel (Juden, Griechen und Barbaren. Aspekte der Hellenisierung des Judentums in vorchri- 
stlicher Zeit [StB 76], Stuttgart: KBW, 1976, s. 152-175). Aby lepiej zapoznać się z tą tematyką 
organizowano już w przeszłości ciekawe sympozja; zob. Die Griechen und das antike Israel: 
Interdisziplindre Studien zur Religions- und Kulturgeschichte des Heiligen Landes [OBO 201], 
red. S. Alkier, M. Witte, Fribourg: Academic Press/Góttingen: Vandenhoeck—Ruprecht, 2004. 
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powstania świątyni w Leontopolis jako potencjalnej alternatywy kultowej dla Ży- 
dów zamieszkujących w Egipcie. Zarysowane w ten sposób tło historyczne po- 
zwoli prześledzić greckie użycia onomastyczne w odniesieniu do miasta Dawi- 
dowego. 


1. Jerozolima w epoce perskiej i hellenistycznej 


Struktura społeczna Izraela przeszła proces długotrwałych przeobrażeń od 
luźnych związków klanowych, poprzez amfiktyonię religijną, aż po monarchię. 
Okres persko-hellenistyczny traktuje się często jako epizod przejściowy na drodze 
do ponownej restauracji struktury monarchicznej, najpierw z rodzimą dynastią 
Hasmoneuszy (134-37 przed Chr.), a potem z idumejską dynastią Herodiadów 
(37 przed Chr. — 44 po Chr.). Rzeczywistość historyczna była jednak o wiele 
bogatsza i bardziej skomplikowana. W ramach epoki powygnaniowej do połowy 
I w. przed Chr. dokonały się zmiany społeczno-religijne, które zaważyły nie 
tylko na charakterze ostatniej wolnej dynastii żydowskiej, ale również na stru- 
kturze hierarchii społecznej żydowskiego państwa w okresie dominacji rzym- 
skiej. M. Bernert. analizując dotychczasowe badania na temat epoki powygna- 
niowej, klasyfikuje istniejące modele funkcjonowania społeczności w pięć odręb- 
nych grup: 1. wspólnota teokratyczna oparta na Prawie”, która uformowała się 
pod wpływem reformy Ezdrasza i Nehemiasza; 2. teokracja* rozumiana jako 
władza skupiona w rękach kapłanów lub kasty świątynnej; 3. hierokracja”, w której 
uprzywilejowaną pozycję ma sfera kapłańska; 4. dyarchia — dwuwładza z udzia- 
łem arcykapłana; 5. ustrój miasta-$wiatyni°. Mimo że niemiecka uczona traktuje 


2 «Polis und Politeia: zur politischen Organisation Jerusalems und Jehuds in der Perserzeit», 
w: Die Griechen und das antike Israel, s. 79. 

3 Zob. H. DONNER, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in den Grundziigen, 
[GAT 4/2], t. 2, Góttingen: Vandenhoeck—Ruprecht, 2001, s. 465. 

^ L.L. GRABBE, «The Jewish Theocracy from Cyrus to Titus. A Programmatic Essay», JSOT 37: 
1987, s. 123; tenze, Judaism from Cyrus to Hadrian. Volume one: The Persian and Greek Periods, 
Minneapolis: Fortress Press, 1992, s. 74; E.-M. LAPERROUSAZ, «Le régime théocratique juif a-t-il 
commencé à l'époque perse, ou seulement à l'époque hellénistique», Semitica 32:1982, s. 93-96. 

? J. MAIER, «Systeme ritueller Reinheit im Rahmen sozialer Bindungen und Gruppenbildungen 
im Judentum des Zweiten Tempels», w: Ethos und Identität: Einheit und Vielfalt des Judentums in 
hellenistisch-rómischer Zeit, red. M. Konradt, U. Steinert, Paderborn: F. Schóningh Verlag, 2002, 
s. 67-121. 

$ M. HENGEL, Juden, Griechen und Barbaren, s. 31; P. SCHAFER, The History of the Jews in An- 
tiquity. The Jews of Palestine from Alexander to the Arab Conquest, Cambridge, Ma: Harvard 
Academic Press, 2003?, s. 16; O. KAISER, «Athen und Jerusalem. Die Begegnung des spätbibli- 
schen Judentums mit dem griechischen Geist, ihre Voraussetzungen und Folgen», w: Die Griechen 
und der Vordere Orient. Beiträge zum Kultur- und Religionskontakt zwischen Griechenland und 
dem Vorderen Orient im 1. Jahrtausend v. Chr [OBO 191], red. S. Alkier, M. Witte, Fribourg: 
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je jako modele konkurencyjne, a niektóre z nich mocno krytykuje jako nieadekwa- 
tne, wydaje się, że możliwe jest przedstawienie ich w formie struktury komple- 
mentarnej. Takie ujęcie naświetli od różnych stron wzajemne powiązania między 
zarządem religijnym, władzą świecką i samym ludem na tle historii świętego 
miasta i jego znaczenia dla ludu wybranego. 


A. Od monarchii przez dyarchię do hierokracji” 


Pojawienie się na Bliskim Wschodzie imperium Medów i Persów przyniosło 
wielkie zmiany w historii narodu żydowskiego i jego państwa. Z jednej strony 
niedawni babilońscy wygnańcy uzyskali prawo do powrotu i odbudowy swojego 
kraju. Z drugiej jednak społeczno-polityczna struktura dawnego królestwa Judy 
miała ulec zasadniczym przeobrażeniom. Do roku 586 przed Chr. społeczność 
żydowska funkcjonowała w strukturze monarchicznej, która została gwałtownie 
zniszczona wraz ze zburzeniem Jerozolimy. Po decyzji Cyrusa zezwalającej 
przesiedlonym ludom na powrót w rodzinne strony (538 przed Chr.), okazało się 
jednak, że restauracja dawnej instytucji króla jest niemożliwa. Imperium perskie, 
udzielając pełnej wolności religijnej i względnej wolności administracyjnej, dą- 
żyło bowiem do systematycznego rugowania niezależnej władzy politycznej. 

Nie chodziło w tym wypadku o system wasalnych władców, która to prakty- 
ka miała miejsce jeszcze w czasach dominacji asyryjskiej, babilońskiej, czy egips- 
kiej. Struktura nowego imperium starała się kanalizować władzę poprzez przed- 
stawiciela rodzimych warstw wyższych, ale już tylko w funkcji namiestnika, 
a nie króla”. Wprawdzie księgi Pisma Świętego przekazują pewne wiadomości 
o próbie restauracji dynastii Dawidowej, ale żadne dane historyczne z później- 
szego okresu nie potwierdzają, by te plany się powiodły. Natomiast wiele wska- 
zuje na to, że społeczność żydowska perskiej prowincji zorganizowała się 


Academic Press/ Göttingen: Vandenhoeck-Ruprecht, 2003, s. 93, 97. Por. Z. YAVETZ, Judenfeind- 
schaft in der Antike, Miinchen: Beck, 1997. Żydowski uczony podkreśla, że prowincja Judy zyskała 
wolność religijną, ale nie polityczną, co dało podstawy do ustroju miasta-świątyni; zob tamże, 
s. 58, 73. 

1 Zob. Р.Р. HANSON, The Dawn of Apocalyptic. The Historical and Sociological Roots of Jewish 
Apocalyptic Eschatology, Philadelphia: Fortress, 1979, s. 209-279, zwł. s. 239. 

š Nie wszyscy godzą się z tą tezą. L.S. Fried (The Priest and the Great King: Temple-Palace 
Relations in the Persian Empire [BJSUC 10], Winona Lake, In: Eisenbrauns, 2004) poświęciła całą mo- 
nografię, by wykazać, ze prowincja Jehud w epoce państwa perskiego bardziej przypominała zbiuro- 
kratyzowany organizm rządzony autorytarnie ze stolicy imperium, niż autonomiczną prowincję 
opartą o lokalny zarząd religijny. Autorka broni tej tezy dosyć tendencyjnie (zob. rec. K.A. RISTAU, 
JBL 124,3:2005, 546-548), a do tego zapożyczyła ją ze znacznie starszego opracowania; por. 
N. EISENSTADT, The Political Systems of Empires, New York: Free Press of Glencoe, 1963. 
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z czasem w oparciu o system dwuwładzy (dyarchii)’. I chociaż niektórzy uczeni 
odnoszą się do tego modelu krytycznie", warto przedstawić jego podstawowe 
założenia. 

Dyarchia w starożytności nie była zjawiskiem nieznanym. W ten sposób rzą- 
dzona była Sparta, gdzie przedstawiciele dwóch najważniejszych rodów, Agia- 
dów i Eurypontydów, byli gwarantem wyważonych decyzji politycznych. Podob- 
nie sprawowano władzę w starożytnej Kartaginie i okresowo w Rzymie (duum- 
wirat konsulów). Jednakże w żadnym z tych przypadków władcy nie mieli bez- 
pośredniego związku z kastą kapłańską. 

Ewidencja na temat charakteru dyarchii w Judzie jest stosunkowo waska 
Wśród badanych zagadnień dwa punkty są przedmiotem ożywionej dyskusji. 
Wątpliwości budzi przede wszystkim pochodzenie namiestników świeckich. Nie 
jest pewne, czy byli oni rodowitymi Persami, czy też rekrutowano ich spośród 
przesiedlonych elit żydowskich. Dyskutuje się także sam początek struktury dyar- 
chicznej w Palestynie. Nie ulega wprawdzie wątpliwości, że tego rodzaju system 
zarządzania utrwalił się w prowincji judzkiej dopiero w epoce hellenistycznej”. 
Archeologia zna jednak pewne świadectwa, które wydają się potwierdzać, że 
arcykapłan Jerozolimy jeszcze w czasach późnej dominacji perskiej posiadał 
oprócz prerogatyw religijnych także pewne uprawnienia przynależne władzy 
świeckiej”. 

Narodowość namiestników prowincji Jehud za Achemenidów należy zdaniem 
J. Blenkinsoppa'* jednoznacznie uznać za żydowską. Urząd namiestników usta- 


? O dyarchii mówi m.in. J. Schaper i wyróżna dwóch przywódców: świeckiego namiestnika i arcy- 
kapłana; zob. J. SCHAPER, «Numismatik, Epigraphik, alttestamentliche Exegese und die Frage nach 
der politischen Verfassung des achimenidischen Juda», ZDPV 118:2002, s. 158n i 164. 

10 M. Bernett («Polis und Politeia», s. 85) uważa, że model dyarchii zastosowany do opisu 
stusunków społeczno-religijnych w Jerozolimie wprowadza de facto w błąd, ponieważ namiestnik 
prowincji judzkiej stał w rzeczywistości wyżej w hierarchii władzy od arcykapłana, o czym ma 
świadczyć choćby Ezd 5,17-6,2. 

!! Najnowsze opracowanie ogólne na temat historycznego i archeologicznego tła epoki perskiej, 
kiedy kształtowała się idea dyarchii zawiera książka: E. STERN, Archaeology of the land of the 
Bible. Volume II. The Assyrian, Babylonian and Persian periods (732-332 BCE), New York: 
Doubleday 2006, s. 360-460, zwł. s. 428-460. 

? Por. E.M. LAPERROUSAZ, «Le regime théocratique», s. 93-96. 

P? Pośrednim dowodem może być korespondencja z Elefantyny, w której mieszkańcy żydow- 
skiej kolonii wojskowej zwracają się bezpośrednio do arcykapłana w Jerozolimie. Znacznie moc- 
niejszą przesłankę znaleźć można w opracowaniu D.P. Baraga («A Silver Coin of Johanan the 
High Priest, and the Coinage of Judea in the Fourth Century», INJ 9:1986-1987, s. 4-21), z którego 
wynika, że arcykapłan Jerozolimy z IV w. przed Chr. bił własną monetę. 

^ «Temple and Society in Achaemenid Judah», w: Second Temple Studies 1: Persian Period 
[JSOTSup 117], red. P.R. Davies, Scheffield: Academic Press, 1991, s. 37n i 50n. 
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nowiony został jeszcze przez Nabuchodonozora ok. 582 r. przed Chr." i przetrwał 
z pewnymi trudnościami aż do czasów Dariusza (521-486 przed Chr.). Angielski 
uczony jest przekonany, że panowanie Dariusza stanowi ważną historyczną 
cezurę, kiedy można z większą pewnością mówić o prowincji Judy jako o odręb- 
nej administracyjnie i fiskalnie jednostce terytorialnej. Swoją strukturą organiza- 
cyjną przypominała ona systemy znane z Samarii, Dor i Ashdod'°. Persowie, bu- 
dując wszystkie części swojego państwa na podobnych zasadach, również w Ju- 
dzie musieli starać się o ustanowienie lojalnej wobec imperium rodzimej elity. 
Jego zdaniem była to grupa wywodząca się spośród żydowskich przesiedleńców 
z Babilonii. Mając odpowiedni status materialny i świadomość odrębności naro- 
dowej, mieli oni wszelkie predyspozycje do spełnienia politycznej misji wyzna- 
czonej im przez Achemenidów. Częścią tej misji była odbudowa lokalnego 
sanktuarium, którą w tym kontekście należy bardziej traktować jako zadanie niż 
jako zezwolenie. Stąd oficjalne subsydia państwowe na odbudowę żydowskiej 
świątyni w czasach Ezdrasza i Nehemiasza i zabiegi zmierzające do ukonstytu- 
owania wspólnoty świątynnej. J. Blenkinsopp dopuszcza wprawdzie możliwość, 
ze w okresach większych kryzysów politycznych prowincja judzka nie miała 
bezpośredniego zarządu, ale uznaje za nieprawdopodobne tworzenie w związku 
z tym nowych podziałów administracyjnych. 

Metodologiczna spójność hipotezy J. Blenkinsoppa nie budzi zastrzeżeń. 
Szkicując domniemany scenariusz wydarzeń we wczesnej epoce perskiej, słusz- 
nie usiłuje on pokazać kwestię narodowości namiestników Judy w szerszym 
kontekście społeczno-politycznym. Istnieje jednak interpretacja alternatywna do 
jego propozycji. Prowincja judzka mogła być bowiem częścią większego orga- 
nizmu administracyjnego wraz z Samarią, a podział ten mógł obowiązywać już 
od późnego okresu babilońskiego" . Zależność południa od północy nie musiała 


Š Wedlug A. Alta (Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, t. 2, Münich, Beck, 19592, 
s. 188-205, 226-241) podziat administracyjny jest jeszcze starszy i pochodzi z czasów panowania 
asyryjskiego. 

16 J. BLENKINSOPP, «Temple and Society in Achaemenid Judah», s. 50n. 

1 Najlepiej uzasadnioną hipotezę w tej sprawie przedstawił A. Alt (Kleine Schriften, s. 316-337), 
który sądził, że wysiłki Nehemiasza zmierzające do odbudowy murów miejskich wiązały się z przy- 
gotowaniami do uczynienia z Jerozolimy stolicy prowincji. Tego rodzaju działania odbierane były 
przez sąsiadów jako bunt przeciw królowi i próba ustanowienia nowej władzy w Judzie. Stanowisko 
A. Alta poparli: K. GALLING, Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, Tübingen: Mohr- 
Siebeck, 1964; E. STERN, «The Province of Yehud: The Vision and the Reality», The Jerusalem 
Cathedra 1:1981, s. 9-21; S. MCEVENUE, «The political structure in Judah from Cyrus to Nehe- 
miah», CBO 43,3:1981, s. 353-364 i L.L. GRABBE, Judaism from Cyrus to Hadrian. Volume one, s. 79n. 
Przeciwne stanowisko reprezentuja: M. SMITH, Palestinian Parties and Politics that Shaped the 
Old Testament, London: SCM Press, 19872, s. 193-201; С. WINDENGREN, «Persian period», 
w: Israelite and Judaean history, red. J.H. Hayes, J.M. Miller, Philadelphia: Westminster Press, 
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mieć charakteru arbitralnej decyzji władców z Babilonu, lecz mogła wynikać z hi- 
storii przesiedleń od VIII do VI w. przed Chr. Po zniszczeniu Samarii i upadku 
królestwa północnego w 721 r. przed Chr. elity izraelskie zastąpiono ludnością 
z innych terenów, podczas gdy przesiedlenia z 597 i 586 r. przed Chr. nie miały 
następstw w postaci napływu elementu obcego do Judei. Upośledzona ludno- 
ściowo Judea w naturalny sposób stała się zależna od północnych regionów, 
a władze Babilonii uznały jedynie status quo, które najprawdopodobniej zostało 
także podtrzymane w początkach epoki perskiej'*. Wskazuje na to m.in. opis 
wizyty namiestnika Samarii w związku z wysiłkami Żydów, które podejmowali 
w celu odbudowania świątyni w Jerozolimie (Ezd 4-5). Według narratora dzieła 
kronikarskiego samarytański zarządca nic nie wie o tym, by Zorobabel pełnił fun- 
kcję namiestnika Judy. Co prawda Biblia nazywa terminem pehah Zorobabela, 
a terytorium Judy — modina?, ale obydwa określenia mają jednak dosyć szerokie 
znaczenie. Słowo péhah nie musi koniecznie oznaczać namiestnika i w epoce per- 
skiej zdaje się być bliżej określenia wojskowego dowódcy. Podobnie modina 
może być rozumiane inaczej niż prowincja, ponieważ w okresie monarchii 
przedwygnaniowej (1 Krl 20,14-19) i późniejszych tekstach (Est 3,12; 8,9; 9,3) 
używano go także w odniesieniu do regionu”. 

Wydaje się zatem prawdopodobne, że Juda była na początku zależna od 
Samarii. Dopiero pojawienie się wielkiego powygnaniowego reformatora, Nehe- 
miasza, stworzyło warunki do budowania polityczno-administracyjnej samo- 
dzielności w ramach imperium perskiego. Gwałtowne reakcje Sanballata mogą 
wskazywać na początek nowej sytuacji administracyjnej imperium, niekorzystnej 
dla namiestnika Samarii (Ne 2,10-20)?. Pewnym osłabieniem hipotezy o bez- 
pośredniej zależności Judy od Samarii jest lista pahót sprawujących swoją 
funkcję w okresie poprzedzającym Nehemiasza (Ne 5,15). Na jej podstawie 


1977, s. 509-511; H.G.M. WILLIAMSON, «The governors of Judah under the Persians», Tyndale 
Bulletin 39:1988, s. 59-82 i J. BLENKINSOPP, «Temple and Society in Achaemenid Judah», s. 36. 

18 Przeciwnie uważa M. BERNETT, «Polis und Politeia», s. 79. Jej zdaniem ,,Jehud war den mate- 
riellen Uberrestquellen zufolge bereits in der neo-babylonischen Zeit eine separate Verwaltungs- 
einheit, und dieser Status wurde auch in der persischen Periode von Anfang an beibehalten“. 
Wbrew niemieckiej historyk starożytności z Monachium stanowisko o czasowej administracyjnej 
zależności Judy od Samarii podtrzymuje J. Schaper, («Numismatik, Epigraphik», s. 150-168) 
i R. Albertz («The Thwarted Restoration», w: Yahwism after the Exile. Perpectives on Israelite Re- 
ligion in the Persian Era [SthR 5], red. R. Albertz, B. Becking, Assen: Van Gorcum, 2003, s. 1-17). 

P? S. MCEVENUE, «The political structure in Judah from Cyrus to Nehemiah», s. 359-364. 

? L.L. GRABBE (Judaism from Cyrus to Hadrian. Volume one, s. 133n) jak się wydaje słusznie przy- 
puszcza, że władze Samarii były w dobrych stosunkach z Żydami w Jerozolimie do czasu przyby- 
cia Nehemiasza. Dopiero ambicje Nehemiasza do uniezależnienia południa jako osobnej prowincji 
zrodziły uzasadnione antagonizmy między obydwoma społecznościami. Zresztą liczni mieszkańcy 
świętego miasta, zwłaszcza z warstw wyższych, również wykazywali się niechętnym stosunkiem 
do Nehemiasza (por. Ne 6,10-19). 
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trudno wykluczyć istnienie przynajmniej jakiejś formy żydowskiego zarządu nad 
Judą z ramienia imperium perskiego”'. Nie jest to jednak czynnik, który podwa- 
żałby hipotezę pierwotnej dominacji prowincji Samarii nad Judą. 

Określenie historycznego momentu, w którym system dyarchiczny w Judei 
stał się faktem nie jest sprawą łatwą. Istnieją pewne przesłanki, że zasada dwu- 
władzy ma swoją genezę już w wydarzeniach związanych z powrotem repatrian- 
tów do Jerozolimy. Biblijna tradycja zna kilka tekstów, w których można dopa- 
trzyć się idei dyarchii. Należy do nich między innymi wizja o odnowieniu Izra- 
ela z Ez 40-48, gdzie autor stawia na równi arcykapłana i króla”. Jego zamiar 
ujawnia się zwłaszcza w proponowanym podziale ziemi (Ez 45,1-8; 48,9-22), 
a także w opisach czynności kultowych (Ez 45,13-18). 

Aggeusz i Zachariasz, dwaj prorocy propagujacy inicjatywę odbudowy świą- 
tyni jerozolimskiej, również z przekonaniem ogłaszają Boży plan, według któ- 
rego społeczność żydowska wspierać się będzie na autorytecie dwóch wielkich 
postaci — przywódcy Świeckiego, Zorobabela, i lidera duchowego, Jozuego. 
Szczególnie wymowna w tym względzie jest wizja dwóch oliwek zasilających 
oliwą lampy menory stojącej w przybytku (Za 4,1-14). W swojej końcowej 
wyroczni (2,21-23) prorok Aggeusz odwołuje się do jeszcze jednego ważnego 
wątku wykorzystywanego szczególnie w epoce przedwygnaniowej, a miano- 
wicie do wybrania dynastii Dawidowej. Poruszony Świat (Hi r‘s), przewrócone 
trony innych królestw (4p%) 1 skruszona władza narodów (Hi smd) zostały skon- 
trastowane z uprzywilejowaną pozycją Zorobabela wyrażoną przez metaforę 
sygnetu (hółamm w. 23). Obrazy te musiały działać na wyobraźnię repatriantów 
jak zapowiedź restauracji monarchii pod wodzą potomka Dawida. Podobny cel 
miał zapewne autor Księgi Zachariasza, kiedy konsekwentnie unikał tytułów 
namiestnika (tirsata, pehah) w odniesieniu do Zorobabela. Obydwa teksty 
zdają się w ten sposób sugerować, że powracający z Babilonu repatrianci mają 
do czynienia nie tyle z wolą Cyrusa, w imieniu którego władzę ma sprawować 
perski satrapa wspierany przez lokalnego zarządcę sanktuarium, ile z wolą same- 
go Boga Izraela, którego zamiarem było ustanowienie podwójnego autorytetu — 
księcia z rodu Dawida i arcykapłana świątyni Pańskiej”. 

Uczeni spierają się, czy ostateczny obraz redakcyjny w Księdze Zachariasza 
wywodzi się od samego autora księgi i odpowiada historycznym realiom po- 


21 Zob. M. SMITH, Palestinian Parties and Politics, s. 196. 

22 Zob. P.D. HANSON, The Dawn of Apocalyptic, s. 264; J.D. LEVENSON, Theology of the Program 
of Restoration of Ezekiel 40-48 [HSMS 10], Missoula, Mont.: Scholars Press, 1976, s. 55-107. 

? D. GOODBLATT, The Monarchic Principle. Studies in Jewish Self-Government in Antiquity, 
Tübingen: Mohr-Siebeck, 1994, s. 59. Mimo zasłużenie miażdżącej krytyki tej monografii ze 
strony J. Neusnera (zob. recenzję w JAAR 65,4:1997, s. 892-894) stanowi ona pożyteczne źródło 
o współcześnie prezentowanych poglądach na temat dyarchii. 
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wrotu, czy też jest wtórnie narzucony przez późniejszego redaktora/redaktorów. 
Część z nich opowiada się za dowartościowaniem pozycji Zorobabela i wska- 
zuje, że pierwotną intencją społeczności repatriantów żydowskich było ustano- 
wienie przyszłym królem Dawidowego potomka, któremu arcykapłan miał być 
podległy”. Inni bronią koncepcji, według której restauracja monarchii była w re- 
aliach politycznych imperium perskiego niemożliwa do wyobrażenia. Dlatego, 
ich zdaniem, dyarchię można uznać za jedynie realną alternatywę zarządu, która 
od początku była zamierzona przez społeczność powracających Żydów”. Z uwagi 
na skąpy charakter źródeł trudno jest jednoznacznie rozstrzygnąć tę kwestię. 
Można jedynie prześledzić treść poszczególnych ksiąg biblijnych, które powstały 
w tamtym czasie. 

Wiele wskazuje na to, że idea dwuwładzy była świadomie broniona przez 
Kronikarza”. Autor teologicznej historiografii, wywodzący się ze środowiska 
świątynnego, wspomina o Dawidowym pochodzeniu Zorobabela (1 Krn 3,17-19) 
i usiłuje je powiązać z mocną pozycją arcykapłana i kasty kapłańskiej. Jego plan 
jest widoczny nawet w opisach znacznie wcześniejszych niż epoka perska. Na 
przykład, przedstawiając reformy administracyjne króla Jozafata, Kronikarz opo- 
wiada o decyzjach króla, które do złudzenia przypominają dekrety władców ache- 
menidzkich, ustanawiających nad Jerozolimą świeckiego zarządcę i arcykapłana 
(2 Krn 19,11). 

Wśród potencjalnych paraleli biblijnych podwójnego zarządu niektórzy egze- 
geci wskazują na tradycje Pentateuchu oraz postacie Mojżesza i Aarona, przy- 
wódców ludu w czasie jego wędrówki po pustyni. Jednakże trzeba zaznaczyć, że 
większość tradycji Pięcioksiągu przyznaje jednoznacznie pierwszeństwo Mojże- 
szowi (Lb 12,1-16). P. Ackroyd” zasugerował w swoim czasie, że para refor- 
matorów z okresu perskiego, Ezdrasz i Nehemiasz, została oparta na wzorcu 
przywódców z epoki wyjścia, a S. Japheť przeniosła rozwiązanie P. Ackroyda 
na postacie Zorobabela i Jozuego. 


4 Zob. Haggai, Zechariah, Malachi, Jonah [ICC], red. H.G. Mitchell i inni, Edinburgh: T. & T. 
Clark, 1912; D.L. PETERSEN, Haggai and Zechariah 1-8 [OTL], London: SCM, 1984, s. 185n; 
J. BLENKINSOPP, A History of Prophecy in lsrael, London: SPCK, 1984, s. 238. 

?5 Zob. C.L. MEYERS, E.M. MEYERS, Haggai, Zechariah 1-8 [AB 25B]. Garden City, NY: Dou- 
bleday, 1987, s. 349-350; R.J. CoGGINs, Haggai, Zechariah, Malachi [OT Guides], Sheffield: 
JSOT Press, 1987, B. GLAZIER-MCDONALD, Malachi: The Divine Messenger [SBLDS 98], Atlanta: 
Scholars Press, 1987, s. 46-47. 

26 Zob. P.D. HANSON, The Dawn of Apocalyptic, s. 270; por. R.J. COGGINS, The First and Second 
Book of the Chronicler [CBC], Cambridge: University Press, 1976, s. 218-219. 

27 Zob. «Jewish Community in Palestine», w: Cambridge History of Judaism, t. 1, red. W.D. 
Davies, L. Finkelstein, Cambridge: University Press, 1984, s. 161. 

28 Zob. «Sheshbazzar and Zerubbabel — Against the Background of the Historical and Religious 
Tendencies of Ezra-Nehemiah», ZAW 94:1982, s. 94. 
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Literatura apokryficzna, przynajmniej w niektórych swoich nurtach, rozwią- 
zuje mesjańskie nadzieje Izraela w perspektywie dyarchicznej. Według pewnych 
tradycji czasy eschatologiczne przyniosą bowiem nie jednego, ale dwóch me- 
sjaszy”. Jeden z nich będzie pochodził z pokolenia Lewiego i będzie Mesjaszem 
kapłańskim, drugi, z pokolenia Judy, będzie reprezentował urząd królewski. Do 
takiego obrazu nawiązuje choćby starotestamentowy apokryf TestXII, który 
zawiera szereg fragmentów poświęconych dwóm pokoleniom — Lewiego i Judy. 
W ten sposób autor apokryfu usiłuje powiązać nadzieje mesjańskie Starego Te- 
stamentu odnoszone do dynastii Dawida? oraz szczególne znaczenie kasty ka- 
płańskiej w okresie powygnaniowym. Zdradza on przy tym swoje proświątynne 
nastawienie, ponieważ charakterystycznym zjawiskiem tekstów L-J jest wyraźne 
akcentowanie pozycji pokolenia Lewiego, a czasami mówi się wprost o wyż- 
szości kapłaństwa nad urzędem królewskim (TestJud 21,1-6a; TestSym 5,4-6; 
TestRub 6,8.10-12).”' 


B. Rola arcykaplana 


Nowa struktura społeczno-polityczna oparta o zasadę dyarchii wpłynęła na 
szereg istotnych zmian w strukturze społeczności religijnej Judy. Przemiany te 
mogły bezpośrednio lub pośrednio oddziaływać na treść kształtującej się ówcze- 
śnie tradycji biblijnej, ukazując stale rosnące znaczenie środowiska świątynnego. 
W okresie monarchii pozycja kapłanów i funkcja świątyni stanowiły niezwykle 
ważne elementy szerszej struktury religijnej Izraela, ale kluczową postacią po- 
zostawał król pomazaniec. Poza tym element dynastyczny był ściśle powiązany 
z wymiarem kultowym, ponieważ król obok sprawowania władzy Świeckiej 


2 Zob. К. MIELCAREK, «Chrystologia Testamentów Dwunastu Patriarchów», w: Jezus jako Syn 
Boży w Nowym Testamencie i we wczesnej literaturze chrześcijańskiej [ABL 1], red. H. Drawnel, 
Lublin: Wydawnictwo KUL, 2007, s. 127-131; oraz wcześniejszą dyskusję na ten temat: A.S. VAN 
DER WOUDE, Die messianischen Vorstellungen der Gemeinde von Qumran, Assen: Van Gorcum, 
1957, s. 190-216; M. DE JONGE, «Christian Influence in the Testaments of the Twelve Patriarchs», 
s. 182-235 (repr.: Studies on the Testaments of the Twelve Patriarchs. Text and Interpretation 
[SVTPs 3], red. M. de Jonge, Leiden: Brill, 1975, s. 192-246). 

30 wśród tekstów traktowanych jako punkt zaczepienia do rozważań o dwóch pomazańcach wymie- 
nia się zwykle: Jr 33,170; Ez 44—46; Za 4,14 (6,4-14); zob. też Syr 45,6-26; 47; 49,11n; 51,12 (1-16); 
por. Jub 31,9-23 (33,20). 

31 Teksty pochodzące z apokryfów obarczone są jednak interpolacjami i pracą chrześcijańskich 
redaktorów, dlatego trudno jest dzisiaj wyizolować wcześniejsze tradycje zawarte w oryginalnym 
dokumencie stworzonym przez wyznawców judaizmu. Szczególnym przykładem chrystianizacji 
TestXII są dwa teksty (TestLew 18 i TestJud 24), w których widać wyraźną tendencję do takiego 
sposobu przedstawiania, by poszczególne treści prowadziły ostatecznie do osoby Jezusa Chrystusa — 
Zbawiciela wszystkich ludzi. Znawcy przedmiotu wskazują, że wiele wspomnianych tekstów 
można skojarzyć nie tylko z Nowym Testamentem, ale także z wczesnochrześcijańskimi komen- 
tarzami na temat Jezusa Chrystusa. 
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spełniał bardzo często również funkcje religijne”. Epoka perska radykalnie 
zmieniła przedwygnaniowy porządek, ponieważ zgodnie ze strategią imperium 
odnowienie społeczno-polityczne Judy wykluczało przywrócenie władzy rodzi- 
mej dynastii. W miarę jak słabły nadzieje na restaurację monarchii, zyskiwała na 
znaczeniu pozycja arcykapłana, który będąc głową społeczności religijnej i opie- 
kunem świątyni, przejmował systematycznie faktyczny zarząd nad miastem i lud- 
nością z nim związaną. Proces ten coraz bardziej sytuował arcykapłana na pozy- 
cji królewskiej, mimo funkcjonowania oficjalnych administratorów imperium 
perskiego. Jego pozycja wzmacniała się jeszcze bardziej w okresach, gdy z nie- 
znanych dziś bliżej powodów arcykapłan sprawował samodzielny zarząd nad 
miastem”, W konsekwencji autorytet arcykapłana nabierał kluczowego chara- 
kteru także w kontaktach zewnętrznych. 

L.L. Grabbe™, porównując monarchię okresu przedwygnaniowego do systemu 
społeczno-politycznego po niewoli, doszedł do wniosku, że dopiero organizację 
wspólnoty narodowej Izraela w tym okresie można w pełni nazwać systemem 
teokratycznym. Jednakże, z uwagi na to, że teokracja powygnaniowa była silnie 
wsparta na kulcie i kaście kapłańskiej precyzyjniejszym określeniem tego ustroju 
wydaje się być hierokracja. Społeczność żydowska od czasów dominacji per- 
skiej, a także przez większość okresu hellenistycznego, nie znała w zasadzie ża- 
dnego wyraźnego przykładu przywództwa niezwiązanego bezpośrednio z kastą 
kapłańską. Arcykapłan i środowisko świątynne stanowiły najważniejsze centra 
decyzyjne, które kształtowały tożsamość mieszkańców Judei. Przedstawiciele 
innych kast i społeczności lokalnych mieli wprawdzie swoich reprezentantów 
w Sanhedrynie *, który oficjalnie wspierał rządy arcykapłanów. Jednak jako ciało 
doradcze nie cieszył się on nigdy tak jednoznacznym autorytetem w społecz- 
ności żydowskiej jak osoba arcykapłana ^. 


32 Wśród świadectw biblijnych warto wymienić choćby przekaz o Salomonie dokonującym po- 
święcenia świątyni (1 Krl 8), zob. M. de JONGE, «Christian Influence in the Testaments of the 
Twelve Patriarchs», s. 234n. 

33 Por. wspomniany już artykuł D.P. BARAG, «A Silver Coin of Johanan the High Priest», s. 4-21. 

34 L. L. Grabbe (Judaism from Cyrus to Hadrian. Volume one, s. 75) uważa, że osobą odpowie- 
dzialną za wprowadzenie pojęcia teokracji do powszechnego użycia jest Józef Flawiusz. W jego 
rozumieniu teokracja, czyli rządy Boga, oznacza strukturę państwową, w której decydującą rolę 
odgrywają kapłani (FlavAp 2,16,165). 

> W skład Sanhedrynu wchodzili zarówno kapłani, jak i przedstawiciele znaczących warstw społe- 
cznych. Działalność i kompetencje Wysokiej Rady w okresie perskim i wczesnohelleńskim są sto- 
sunkowo mało znane. Na temat organizacji Sanhedrynu w okresie rzymskim zob. L.L. GRABBE, 
Judaism from Cyrus to Hadrian. Volume Two: Roman Period, Minneapolis: Fortress Press, 1992, 
s. 389-395. 

36 L.L. Grabbe (tamże, s. 386) uważa za naturalne, że w historii trwania instytucji Sanhedrynu 
mogło dochodzić do zmian w pozycji arcykapłana w stosunku do Wielkiej Rady. Z kolei M. Bernett 
(«Polis und Politeia», s. 84, przyp. 33) krytycznie odnosi się do zbytniego eksponowania pozycji 


168 


Jerozolima w epoce perskiej i hellenistycznej 


Ślady wyjątkowej pozycji arcykapłana znaleźć można na przykład u Filona 
Aleksandryjskiego. Był on przekonany, że prawdziwy kult wymaga całkowicie 
oczyszczonego umysłu, co jest nieosiągalne dla zwykłego śmiertelnika. Wyjąt- 
kiem był dla niego tylko arcykapłan, który z mocy swojego urzędu, symboli- 
zując ludzkość i wszelkie stworzenie, jest prawdziwym człowiekiem w Świecie 
idei i logosem (De fuga et inventione 1,108)". Rzeczywistością paralelną do 
arcykapłana była świątynia, która z kolei reprezentowała wszechświat”. 

Za szczytowy moment hierokracji izraelskiej można uznać rządy dynastii 
hasmonejskiej. Badacz tego okresu może odnieść mylne wrażenie, iż rządy 
ostatniego żydowskiego rodu królewskiego były powrotem do instytucji monar- 
chii z okresu przedwygnaniowego. Jednakże władza sprawowana przez Hasmo- 
neuszy nie była już, ściśle rzecz biorąc, monarchią. Była to hierokracja w stopniu 
daleko większym niż w okresie perskim. Wydarzenia, które doprowadziły do 
objęcia tronu przez potomków Matatiasza przypieczętowały kluczową pozycję 
kasty kapłańskiej w społeczności Izraela. Dynastia Hasmonejska nie jest bowiem 
historycznym przykładem rodu królewskiego, który sięgnął po najwyższą god- 
ność kapłańską. Szymon i jego potomkowie to przedstawiciele rodu kapłań- 
skiego, którzy zdobyli tron i skupili w swoim ręku pełnię władzy religijnej 
i świeckiej. W ten sposób arcykapłan był już nie tylko reprezentantem Świeckiej 
władzy w państwie, ale stał się faktycznym królem. 

Zasadnicza zmiana w zarządzie prowincji judzkiej nastąpiła dopiero w drugiej 
fazie dominacji rzymskiej. Początkowo, gdy przedstawiciele dynastii hasmonej- 
skiej toczyli między sobą spory o tron, można jeszcze mówić o stosunkowo silnej 
pozycji arcykapłana-króla. Sytuacja zmieniła się jednak wraz z dojściem do 
władzy Heroda Wielkiego. Jego idumejskie pochodzenie wykluczało ambicje 
hieratyczne, ale jednocześnie intensyfikowało cele polityczne. Chcąc całkowicie 
kontrolować powierzone sobie królestwo, Herod starał się doprowadzić do tego, 
by urząd arcykapłana był jednoznacznie podporządkowany władzy królewskiej, 
a w każdym razie chciał ograniczyć jego prerogatywy w dziedzinie władzy Świec- 


arcykapłana w okresie powygnaniowym. Odwołując się do tekstów z archiwum Jedanii z Elefan- 
tyny, zwraca uwagę, że arcykapłan wymieniany jest zawsze razem z innymi kapłanami i namie- 
stnikami Jerozolimy; por. Archiwum Jedaniasza B 19, 71. 18 i B 20, 71. 17. 

37 J. LEONHARDT, Jewish Worship in Philo of Alexandria [TSAJ 84], Tübingen: Mohr-Siebeck, 
2001, s. 254. M. Bernett («Polis und Politeia», s. 113) widzi to inaczej. Ustalając sytuację zarządu 
w perskiej prowincji Jehud, wylicza kilka urzędów i środowisk, które miały wpływ na jej zarząd: 
1. względnie zróżnicowana struktura wewnętrzna na poziomie lokalnym z lokalnymi namiestnikami; 
2. scentralizowana struktura w Jerozolimie zorganizowana przez namiestnika (soganím segen); 
3. elita kapłańska zamieszkująca w Jerozolimie; 4. rada Jerozolimy składająca się z wolnych/szlache- 
tnie urodzonych (hörim, hor); 5. zgromadzenie ludu w Jerozolimie (qaha/ względnie gohilla^ ). 

38 J. LEONHARDT, Jewish Worship in Philo of Alexandria, s. 274. 
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kiej”. Podobną politykę stosowali także prokuratorzy rzymscy i potomkowie 
Heroda (Agryppa I i Agryppa II). Pozycja arcykapłana zyskiwała wprawdzie na 
znaczeniu w okresach zarządu prokuratorskiego (6-41 i 44-66 po Chr.), ponie- 
waż Rzymian traktowano jak okupantów, ale oceniając ogólnie cały okres domi- 
nacji rzymskiej, należy uznać go za schyłek teokracji kapłańskiej. Ostatnie sto 
pięćdziesiąt lat administracji żydowskiej w Palestynie charakteryzuje się bowiem 
brakiem stabilnej struktury społeczno-religijnej, w której rola najwyższego ka- 
płana nigdy nie osiągnęła już swojego dawnego znaczenia. Ostatecznie zaś znik- 
nęła wraz ze zniszczeniem Świątyni i miasta podczas dwóch kolejnych powstań, 
których tragiczny koniec przypieczętował los instytucji politycznych i religij- 
nych Żydów na terenie Judei (70 i 135 po Chr.)”. 


C. Ustrój społeczności świątynnej 


Rola, jaką przez kilka wieków epoki powygnaniowej pełnił arcykapłan, miała 
swoje dopełnienie w określonym kontekście społeczno-religijnym, który mimo 
żydowskiej specyfiki posiadał szereg paraleli w państwach ościennych epoki helle- 
nistycznej. Sprawowanie polityczno-religijnej odpowiedzialności w Judei nie mogło 
dokonywać się i nie dokonywało się w historycznej próżni. Dlatego organizację 
ludności żydowskiej zamieszkującej od czasów perskich Judeę można porównać 
do niewielkich miast-państw funkcjonujących w oparciu o świątynię, których 
nie brakowało na Bliskim Wschodzie”. Sanktuaria te były miejscem wymiany 


? Determinacja w osłabianiu pozycji arcykapłana popychała go nawet do skrytobójstwa 
(FlavAnt 20,248; FlavBJ 1,437). 

40 D. Goodblatt (The Monarchic Principle, s. 71n) spekuluje, że dyarchiczna forma władzy 
mogła istnieć w Palestynie nawet do pierwszej połowy II w. po Chr. Jego zdaniem w ten sposób 
można interpretować zarząd w Jerozolimie, który zorganizowali zbuntowani Żydzi po pokonaniu 
Cestiusza Gallusa jesienią 66 r. po Chr. Chodzi o wzmiankę w dziele Józefa Flawiusza o arcyka- 
płanie Ananosie i świeckim zarządcy Józefie ben Gorionie (FlavBJ 2,563), którzy zostali wyzna- 
czeni do sprawowania władzy w mieście. Ich najważniejsze zadanie wiązało się jednak z umo- 
cnieniem murów Jerozolimy. Goodblatt podobnie wyjaśnia okoliczności powstania Bar Kochby 
(132-135 po Chr.), powołując się na monetę, na której znajdowały się dwa imiona: Symeona 
hanasi’ i kapłana Eleazara, o którym nic bliżej nie wiadomo. 

^' W ramach ewidencji historycznej miast-państw i miast-świątyń wskazuje się na czasy tak od- 
ległe jak epoka władzy Sumerów; zob. I. DIAKONOFF, «The city states of Sumer’ and Early Despo- 
tisms in Mesopotamia», w: Early Antiquity, red. tenże, Chicago: University of Chicago Press, 1991, 
s. 67-97; B. FOSTER, «A New Look at the Sumerian Temple State», JESHO 24:1981, s. 225-241. 
M. ROSTOVTZEFF, Studien zur Geschichte des rómischen Kolonates [BAP 1], Leipzig: Teubner, 
1910, s. 269-278; T.R.S. BROUGHTON, «Roman Asia Minor», w: An Economic Survey of Ancient 
Rome, red. T. Frank, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1938, s. 641-646; tenże, «New 
Evidence on Temple-Estates in Asia Minor», w: Studies in Roman Economic and Social History in 
Honor of Allan Chester Johnson, red. P.R. Coleman-Norton, i inni, Princeton, N.J.: Princeton 
University Press, 1951, s. 236-250. W Polsce o roli świątyni na Bliskim Wschodzie pisał m.in. 
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dóbr materialnych i przestrzenią, w której dokonywał się ważny proces budo- 
wania jedności danej społeczności. W epoce perskiej służyły one także jako za- 
legalizowany symbol zbiorowej tożsamości, a tym samym jako kontrolowany 
przez imperium regulator ewentualnego niezadowolenia i niepodległościowych 
ambicji. Badania archeologiczne potwierdziły przypadki materialnego wspiera- 
nia sanktuariów w poszczególnych miastach przez władców achemenidzkich”. 
Za Cyrusa odbudowano świątynie Enunmak?, Eanna w Uruk oraz szereg kul- 
towych budowli w Babilonie, o czym świadczy tekst klinowy zapisany na tzw. 
cylindrze Cyrusa". Kambyzes przyczynił się do odnowienia wielu sanktuariów 
w Egipcie”, podobnie jak jego następca Dariusz I, którego według Diodorusa 
(1.95.4-5), w dowód wdzięczności za zasługi dla egipskich miejsc kultu, po- 
śmiertnie ogłoszono bogiem”. Podobne świadectwa na temat pomocy finansowej 
ze strony perskich władców spotkać można w czasach panowania Artakserksesa I 
i jego następców”. 

Stosunek władców perskich do lokalnych miejsc kultu był przedłużeniem po- 
lityki wcześniejszych imperiów. W królestwie neobabilońskim świątynie miały 
równie wielkie znaczenie, pełniąc w mieście funkcję ośrodka decyzyjnego. 
Kultowe czynności stanowiły istotną część ludzkiego zaangażowania w sferę 
bóstwa, które, będąc patronem i prawdziwym właścicielem całego terenu, od- 
wzajemniało się błogosławieństwem dla miasta i jego mieszkańców °. Opiekun- 
cze bóstwo utożsamiano z jego sanktuarium do tego stopnia, że świątynia była 
postrzegana już nie tylko jako miejsce jego przebywania, ale wprost jako jego 


A. TRONINA, «Znaczenie świątyni na starożytnym Bliskim Wschodzie», w: Życie religijne w Biblii, 
red. G. Witaszek, Lublin: RW KUL 1999, s. 67-78. 

427 ważnych opracowań obrazujących stosunek Achemenidów do lokalnych sanktuariów na 
Bliskim Wschodzie warto wymienić przynajmniej dwa: R. DE VAUX, «Les décrets de Cyrus et de 
Darius sur la reconstruction du temple», RB 46:1937, s. 29-57 (repr. w: The Bible and the Ancient 
Near East, Garden City, NY: Doubleday 1971, s. 63-96); E.J. BICKERMAN, «The Edict of Cyrus in 
Ezra l», JBL 65:1946, s. 249-275. 

® Zob. ANET, s. 315n; L. WOOLLEY, M.E.L. MALLOWAN, Ur Excavations, IX. The Neo-Baby- 
lonian and Persian Periods, London & Philadelphia, 1962, s. 21 25. 

^ C.B.F. WALKER, «A Recently Identified Fragment of the Cyrus Cylinder», Iran 10:1972, 
s. 158n; P.-R. BERGER, «Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die akka- 
dischen Personennamen im Danielbuch», ZA 64:1975, s. 192-234; A. KUHN, «The Cyrus Cylinder 
and Achaemenid Imperial Policy», JSOT 25:1983, s. 83-97. 

45 Zob. M.A. DANDAMAEV, V.G. LUKONIN, The Culture and Social Institutions of Ancient Iran, 
Cambridge: University Press, 1989, s. 360-366. 

46 E.M. YAMAUCHI, «The Archaeological Background of Ezra», Bibliotheca Sacra 137:1960, 
s. 195-211. 

47 Więcej na ten temat zob. J. BLENKINSOPP, «Temple and Society in Achaemenid Judah», s. 24-26. 

^* E. SOLLBERGER, «The Temple in Babylonia», w: Le temple et le culte, compte rendu de la 
XXe rencontre assyriologique internationale, Leiden: NIVNO, 1975, s. 34. 
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wcieloną postać”. Władzę w imieniu idola, która obejmowała zarząd nad rozle- 
głymi posiadłościami, bydłem i często ogromnym, nagromadzonym przez wieki 
bogactwem, sprawował personel świątynny. Poza ściśle religijną posługą, pełnił 
on także istotne funkcje społeczne, odpowiadając np. za przechowywanie żyw- 
ności na czas nieurodzaju, wynagrodzenie robotników, rzemieślników i admini- 
stracji miejskiej, a także opiekę nad doświadczonymi przez los i ubogimi. Wiele 
wskazuje również na wykonywanie przez kapłanów czynności sądowniczych. 

Na terenie Egiptu za panowania Ptolemeuszy funkcjonowało wiele świątyń, 
które pełniły funkcje religijno-administracyjnych ośrodków w poszczególnych 
prowincjach (nomach). Do najbardziej znanych należały sanktuaria usytuowane 
w dawnych stolicach państwa Egipskiego, jak świątynia Ammona w Tebach 
i Ptaha w Memfis, ale było też wiele innych. Z badań historyków starożytności wy- 
nika, że dynastia hellenistyczna z Aleksandrii przejęła ten ekonomiczno-społeczny 
system zarządu, starając się co najwyżej ograniczyć niezależność świątyń poprzez 
poddanie ich gospodarki królewskiej kontroli, lub wymuszenia dodatkowych 
dochodów w formie podatków”. Nie przeszkadzało im to wcale w udzielaniu 
wybranym sanktuariom obfitych donacji w postaci ziemi, zboża i kosztowności. 

Imperium Seleukidów również miało swoje administracyjno-kultowe centra. 
Ich historia sięgała daleko poza epokę hellenistyczną, a ich znacząca niezależ- 
ność wynikała po części z charakteru samego państwa, które nie było w stanie 
wystarczająco skonsolidować poszczególnych prowincji i ich zarządu”. Wśród 
seleukidzkich polis o charakterze kultowym najbardziej znanym przykładem po- 
zabiblijnym jest mezopotamskie Uruk-Warka. Na podstawie dokumentów z III w. 
przed Chr. zapisanych pismem klinowym można pokusić się o próbę odtworze- 
nia modelowej struktury miasta-$wigtyni. Kluczowym elementem społeczności 
kultowego polis była niewielka grupa składająca się z personelu świątynnego 


49 Т. JACOBSEN, «Formative Tendencies in Sumerian Religion», w: The Bible and the Ancient 
Near East: Essays in Honor of William Foxwell Albright, red. G.E. Wright, Garden City, NY 
1961, s. 267-278. 

°° B. Bravo i E. Wipszycka (Historia starożytnych Greków, t. З, Warszawa: PWN 1992, s. 180n) 
wspominają np. o przypadkach sprzedaży prebend w poszczególnych sanktuariach, a także o fakcie 
przejęcia przez Ptolemeusza Filadelfa podatku od produkcji wina, który dawniej przekazywany 
był na rzecz świątyń. 

>! Już w czasach panowania Achemenidów imperium na Wschodzie nie przypominało monolitu, 
lecz raczej zespół administracyjnych jednostek o różnym stopniu zależności. Najczęstszą formą 
podległości było płacenie danin i dostarczanie wojska. Znakiem przynależności do imperium było 
też naśladowanie struktur państwowych wzorowanych na imperium, a przynajmniej przejmowanie 
tytulatury poszczególnych stopni administracji urzędniczej i dworskiej. Polis jako rodzaj satelickich 
organizmów administracyjnych o ugruntowanej niezależności były także szeroko reprezentowane 
w imperium Seleukidów; Zob. B. BRAVO, E. WIPSZYCKA, Historia starożytnych Greków, s. 270; 
P. BRIANT, From Cyrus to Alexander. A history of Persian Empire, Winona Lake, Ind: Eisenbrowns, 
2002, s. 77. 
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i przedstawicieli lokalnej elity. Ci ostatni nie musieli być bezpośrednio związani 
z samym sanktuarium, chociaż wraz z obsługą świątyni byli często określani 
świątynią bądź ludźmi świątyni. W rękach ludzi należących do tej warstwy leżało 
wewnętrzne prawodawstwo i zarządzenia o charakterze honorowym w odniesie- 
niu do zasłużonych obywateli miasta. Środowisko ludzi świątyni cieszyło się 
także przywilejami ekonomicznymi. Na przykład brak konieczności rejestrowa- 
nia aktów prywatnych w urzędzie podległym przedstawicielowi króla skutkował 
poważnymi oszczędnościami w wydatkach życia codziennego. Ziemia darowana 
miastu przez króla zależna była od wewnętrznego zarządu polis, co pozwalało nie 
tylko na ograniczenie kosztów, ale i na konkretne zyski”. 

Na tym tle dane na temat hellenistycznej organizacji społeczności jerozolim- 
skiej przedstawiają się nader skromnie. Nie znaczy to jednak, że uczeni badający 
tę kwestię skazani są na całkowitą niewiedzę. Bardzo pomocnym modelem 
wspólnoty świątynnej wykorzystywanym w wielu współczesnych opracowa- 
niach historycznych na temat Judei w okresie powygnaniowym jest propozycja 
J. P. Weinberga. Łotewski uczony był przekonany, że świątynia w Jerozolimie 
pełniła centralną rolę w codziennym życiu społeczności żydowskiej i dlatego na- 
zwał proponowany przez siebie model Bürger. Tempel. Gemeinde". Na podsta- 
wie przedstawionych wyżej przykładów pogańskich miast-świątyń J.P. Weinberg 
stwierdził, że przypadek żydowskiego centrum nie był zjawiskiem odosobnionym. 
Następnie w oparciu o analizy informacji na temat sposobu zarządu podobnie 
funkcjonujących ośrodków zdołał uporządkować je w trzy kategorie. Model pierw- 
szy charakteryzował się istnieniem centrum kultowego, które utrzymywało się 
dzięki znacznym własnościom ziemskim, przy czym nie musiały być one poło- 
żone bezpośrednio przy sanktuarium. Zarząd świątyni dzierżawił część swoich 
gruntów przedstawicielom wspólnoty religijnej, którzy mieli zadanie ją uprawiać. 
Pozostałe pola i pastwiska, zwłaszcza te w bezpośredniej bliskości sanktuarium, 
były obsługiwane przez personel świątynny. Według drugiej formy organizacji 
obywatelskiej wspólnoty świątynnej tereny, z których utrzymywało się sanktu- 
arium, należały do świątyni tylko nominalnie. Faktycznie zaś sama wspólnota 
religijna żyjąca wokół sanktuarium uprawiała rolę i utrzymywała świątynię. 


52 Zob. В. BRAVO, E. WIPSZYCKA, Historia starożytnych Greków, s. 278. 

53 «Die Agrarverhältnisse in der Bürger-Tempel-Gemeinde der Achemünidenzeit», Acta Antiqua 
22:1974, s. 473-486; zob. także publikację książkową w języku angielskim: The citizen-temple 
community [JSOT 151], Sheffield: Academic Press, 1992. Jest to model powszechnie akceptowany, 
chociaż zgłaszano pewne zastrzeżenia na temat liczby mieszkańców prowincji obliczonej przez 
J.P. Weinberga. Ze zdecydowaną krytyką jego hipotezy wystąpił J. Cataldo («Persian Policy and 
the Yehud Community During Nehemiah», JSOT 28,2:2003, s. 240-252), który uznał, że łotewski 
egzegeta nie docenił politycznego wpływu perskiego imperium na społeczność powygnaniowej 
społeczności żydowskiej. 
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Wreszcie, według trzeciego modelu, który wydaje się najbliższy realiom Jerozo- 
limy, świątynia nie posiadała żadnych nieruchomości poza terenem ściśle sakral- 
nym, a służba $wiatynna nie prowadziła działalności handlowej przynajmniej do 
czasu utrwalenia pozycji możnych rodów kapłańskich *. 

Do tej pory nie znaleziono żadnych bezpośrednich przekazów na temat gruntów 
należących do świątyni w Jerozolimie. Istnieją świadectwa o licznych przypad- 
kach składania darów na rzecz sanktuarium, a nawet regularnych subwencji pań- 
stwowych w epoce perskiej”, ale ekonomiczne zasady funkcjonowania świątyni 
w epoce hellenistycznej, choć w wielu wypadkach musiały być podobne do 
innych ośrodków, nie są do końca jasne. Pewną wskazówką może być struktura 
społeczna prowincji judzkiej, w której ważną rolę odgrywali niezależni chłopi 
posiadający niewielką własność ziemską, co pozwalało na równomierne rozłoże- 
nie ciężarów wynikających z czynności kultowych. Wśród uczonych panuje po- 
wszechne przekonanie, że różnice majątkowe w Judzie były znacznie mniejsze 
niż na innych terenach imperiów 5, a przy tym motyw udziału w Przymierzu 
poprzez fakt posiadania ziemi poważnie utrudniał gromadzenie gruntów pod 
zarządem kultowego centrum”. Wiadomo także, że ważnym filarem ekonomii 
świątynnej był ruch pielgrzymkowy, który funkcjonował bez większych przeszkód 
od końca VI w. przed Chr. oraz datki przedstawicieli diaspory żydowskiej z ca- 
łego ówczesnego świata. 

Niewiele można powiedzieć na temat szczegółów organizacji społeczności 
ściśle związanej z sanktuarium. Jej liczebność szacuje się zwykle na kilka procent 
ogółu mieszkańców. Do najważniejszych kast świątynnego zarządu należeli nie- 
wątpliwie kapłani i lewici, ale sanktuarium nie mogło się obyć bez posług wyko- 
nywanych przez uczestniczących w liturgiach muzyków, odźwiernych oraz wszel- 
kiego rodzaju posługaczy wykorzystywanych do różnorodnych prac. Część z nich 
była być może potomkami niewolników żyjących jeszcze u początków monar- 
chii (Ezd 2,36-58.70; 7,7; Ne 10,29). Codzienna obsługa ośrodka kultu wyma- 
gała także zupełnie Świeckich pracowników. Można więc z dużą dozą prawdo- 
podobieństwa zaliczyć do personelu Swiatynnego przedstawicieli najrozmait- 


54 Zob. B. BRAVO, E. WIPSZYCKA, Historia starożytnych Greków, s. 315. 

55 Ezd 1,2-11 wspomina o finansowym udziale Cyrusa w odbudowie świątyni, a Józef Flawiusz 
(FlavAnt 12,40) przytacza przykłady królewskich darów ze strony Ptolemeuszy. 

56 Zob. B. BRAVO, E. WIPSZYCKA, Historia starożytnych Greków, s. 312. 

57 Zob. J.P. WEINBERG, «Das Beyt 'Abót im 6.-4. Jh. v. u. Z.», VT 23:1973, s. 400-414; J. SCHAR- 
BERT, «Béyt 'Ab als soziologische Grosse im Alten Testament», w: Von Kanaan bis Kerala. Fest- 
schrift fiir Prof. Mag. Dr. Dr. J.P.M. van der Ploeg O.P. zur Vollendung des siebzigsten Lebens- 
jahres am 4. Juli 1979: tiberreicht von Kollegen, Freunden und Schiilern, [AOAT 211], red. 
J.P.M. van der Ploeg, W.C. Delsman, Kevelaer-Neukirchen-Vluyn: Butzon-Bercker/Neukirchener 
Verlag, 1982, s. 213-237. 
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szych wolnych zawodów takich jak budowniczy, cieśle, itp. (Ezd 3,7), którzy 
zwykle organizowali się w miejskie cechy na wzór tych znanych z Mezopo- 
tamii'*. Ne 12,44 i 13,13 wspomina także o skarbnikach, a Ne 13,4-9 o zarządcy 
świątynnym, który naraził się Nehemiaszowi, urządzając w sanktuarim prywatną 
komnatę dla jednego z dostojników. Wzmianka ta może być również świadec- 
twem organizowania w świątyni usług depozytowych”, które znajdują swoje 
potwierdzenie dopiero w świadectwach z II w. przed Chr.” 


ok * k 


Przedstawione wyżej ogólne tło historyczne epoki powygnaniowej pozwala 
poczynić kilka ważnych ustaleń dotyczących roli świętego miasta w wymiarze 
politycznym i religijnym Izraela. Systematyczne ograniczanie niezależności po- 
litycznej Judy doprowadziło do wyksztacenia nowych modeli zarządu w ramach 
społeczności judzkiej. Uczeni, w zależności od koncepcji, nazywają go dyarchi- 
cznym bądź hierokratycznym, lub też łączą obydwa modele w rodzaj historycznego 
procesu. Model hierokratyczny miał swoje mocne osadzenie w ustroju miasta- 
-świątyni, chociaż nie wykluczał całkowicie zarządu świeckiego. Tego rodzaju 
organizm administracyjny musiał być bowiem włączony w szerszą strukturę pań- 
stwa perskiego, a potem któregoś z królestw hellenistycznych. 

Polityka imperium sprzyjała wykształceniu się nowego rodzaju zarządu, 
w którym władza świecka była systematycznie ograniczana na rzecz przedstawi- 
ciela zarządu religijnego, który nie stanowił konkurencji politycznej dla państwa 
Cyrusa i jego następców. W procesie tym coraz większe znaczenie przypisy- 
wano nie tylko świątyni jerozolimskiej ale i kierującemu kultem arcykapłanowi. 
Polityczne prerogatywy najwyższego kapłana osiągnęły swój szczyt w dobie wstą- 
pienia na tron w Jeruzalem przedstawiciela dynastii Hasmonejskiej, ale już 
wcześniej stwierdza się dowody sprawowania przez arcykapłanów pewnych 
funkcji przynależnych władzy świeckiej. Jednocześnie w tradycji judaizmu wi- 
docznej w tekstach pisarzy żydowskich (Filon z Aleksandrii) dojrzewa przeko- 
nanie o wyjątkowej pozycji arcykapłana, którego funkcję zestawia się paralelnie 
ze świątynią. Tego rodzaju procesy w połączeniu z organizacją społeczną Jerozoli- 
my na wzór państw-miast-świątyń na Bliskim Wschodzie doprowadziły do wy- 
raźnego skupienia się mieszkańców Judy na przejawach życia kultycznego przy 
jednoczesnym odsunięciu, lub przynajmniej wyciszeniu, innych wątków religij- 


58 Zob. I. MENDELSOHN, «Guilds in Ancient Palestine», BASOR 80:1940, s. 17-21; tenże, «Guilds 
in Babylon and Assyria», JAOS 60:1940, s. 68-72; D.B. WEISBERG, Guild Structure and Political 
Allegiance in Early Achaemenid Mesopotamia, New Haven: Yale University Press, 1967. 

`? Zob. J. BLENKINSOPP, «Temple and Society in Achaemenid Judah», s. 49. 

© Por. 2 Mch 3,5-6.10-12; FlavBJ 6,282; FlavAnt 14,110-113. 
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nych. W efekcie Jerozolima zaczęła funkcjonować w wyobrażeniach wyznawców 
judaizmu jako wielkie religijne centrum, gdzie wszystko zostało podporząd- 
kowane kultowi, a racją istnienia miasta było jego sanktuarium — siedziba Boga 
Izraela. 

Z uwagi na to, że posiadanie niewielkiej działki rolnej było tradycyjnie po- 
strzegane jako legitymacja przynależności do ludu Bożego, zarząd świątynny nie 
korzystał z modelu utrzymywania się poprzez własności ziemskie. Głównym 
źródłem dochodu były najprawdopodobniej datki pielgrzymów, co dodatkowo 
wzmacniało pozycję świątyni i miasta wśród żydowskiej diaspory, motywując ją 
do odwiedzania Jerozolimskiego sanktuarium, bądź też wspomagania go w formie 
regularnych ofiar przesyłanych przez specjalnych kurierów. 


2. Powstanie świątyni w Leontopolis” i jej znaczenie w kształtowaniu 
nazewnictwa Świętego miasta 


W wielokulturowym świecie basenu Morza Śródziemnego Żydzi stanowili 
jedną z wielu mniejszości żyjących na swoich rodzimych terenach, a po części 
byli rozproszeni w bardzo wielu zakątkach grecko-rzymskiego Świata. Niestety, 
źródła na temat życia i zwyczajów tych gmin są nadzwyczaj skąpe. Wyjątek sta- 
nowi najliczniejsza spośród wszystkich diaspora egipska, ponieważ w jej przy- 
padku zachowało się stosunkowo dużo świadectw historycznych. Należą do 
nich przede wszystkim tzw. papirusy Zenona”, oraz teksty z żydowskiej kolonii 


6| Sama nazwa miejscowości jest dosyć wątpliwa, ponieważ Józef Flawiusz wspomina o Leon- 
topolis tylko raz, cytując rzekomy list Ptolemeusza Filometora do Oniasza (FlavAnt 13,65-71). Co 
więcej, sam list powstał zapewne dopiero w czasach panowania rzymskiego z myślą o skompromi- 
towaniu żydowskiego sanktuarium w Egipcie. Nie może więc być traktowany jako obiektywne 
źródło historyczne; zob. V. TCHERIKOVER, Hellenistic Civilisation and the Jews, Philadelphia: JPS, 
1966, s. 499n; M. DELCOR, «Le temple d'Onias en Égypte», RB 75:1968, s. 194n. Spreparowany 
dokument nie wyklucza autentyczności nazwy, ale faktem jest, że bliższa lokalizacja poza wielo- 
krotnie powtarzanym przez źródła okręgiem Heliopolis, ani sama nazwa miejscowości nie da się 
ustalić w sposób pewny. 

62 Czytelnik może skorzystać z doskonałego opracowania poświęconego egipskiej diasporze 
opublikowanego w oryginale w języku francuskim: J. MELEZE-MODRZEJEWSKI, Les Juifs d’Egy- 
pte. De Ramses II a Hadrien, Paris: A. Colin, 1991 (tłum. pol. Żydzi nad Nilem, Kraków: Enigma 
Press, 2000). 

63 Papirusy Zenona, które odnaleziono w 1915 r. w okolicach oazy Fajum, są współcześnie naj- 
obszerniejszym źródłem archeologicznym na temat społeczno-ekonomicznych stosunków panu- 
jących w Palestynie pod panowaniem Lagidów w III w. przed Chr., a dokładniej za rządów Ptole- 
meusza II. Zarządcą finansów w Egipcie był wówczas Apoloniusz, który powierzył swojemu zau- 
fanemu urzędnikowi Zenonowi misję zorientowania się w sytuacji administracyjno-ekonomicznej 
prowincji Syrii i Fenicji oraz nawiązania kontaktów handlowych. Zob. V.A. TCHERIKOVER, 
A. FUKS, Corpus Papyrorum Judaicarum, t. 1, Cambridge, Ma: Harvard University Press 1957, 
s. 115-130; C. ORRIEUX, Les papyrus de Zenon. L'horizon d'un grec en Egypte au Ille siecle avant J.C., 
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wojskowej na Elefantynie, wyspie na Nilu, położonej niedaleko dzisiejszego 
Assuanu™. Należy także wspomnieć o spuściźnie literackiej Filona Aleksandryj- 
skiego i Józefa Flawiusza, chociaż interpretacja ich dzieł wymaga ostrożności. 

Wyjątkowość diaspory egipskiej polega również na tym, że to właśnie w Ale- 
ksandrii około połowy III w. przed Chr. powstał grecki przekład Tory, który 
przez kolejne dwa wieki uzupełniano o następne księgi świętego zbioru. Nieza- 
leżnie od dyskutowanych historycznych motywów powstania tego tłumaczenia, 
jego obecność w środowisku wyznawców judaizmu w Egipcie odegrała ogromnie 
ważną rolę nie tylko w sensie religijnym, ale i kulturowym. LXX stała się 
bowiem rodzajem pomostu pomiędzy światem Greków i Żydów. Rozwijana 
w Aleksandrii refleksja teologiczna była odtąd oparta nie tylko na tekstach 
hebrajskich, ale i na greckich, a fakt istnienia świętego tekstu w języku greckim 
sankcjonował niejako kontakty judaizmu z hellenizmem. 

Sfera religijna w państwach hellenistycznych cieszyła się z reguły autonomią 
i władcy nie narzucali jednorodnych przekonań ani praktyk kultowych. Poszczegól- 
ne grupy etniczne starały się o oficjalne uznanie ich odrębności i praw, czego do- 
wodem są liczne dokumenty wydawane przez odpowiednie instancje. Hellenistyczna 
administracja ze zrozumieniem odnosiła się do takich petycji również ze strony gmin 
żydowskich. Zachowało się wiele spisanych świadectw mówiących o tym, że mogą 
oni przestrzegać swoich zwyczajów, uczestniczyć w religijnych świętach, pielgrzy- 
mować do Jerozolimy lub przekazywać znaczne sumy na potrzeby tamtejszej świą- 
tyni. W strukturze religijnej judaizmu okresu hellenistycznego narodził się jednak 
pewien wyjątkowy fenomen, którym była świątynia zbudowana w Leontopolis. 

Historia sanktuarium zbudowanego w Egipskim nomie Heliopolis jest nie- 
zwykle intrygująca”, Źródła historyczne nie znają w zasadzie żadnego innego 


Paris: Macula, 1983; tenże, Zénon de Caunos, parćpidemos, et le destin grec [CRHA 61], Paris: 
Presses universitaires de Franche-Comté, 1985; tenże, «Les papyrus de Zćnon et la préhistoire du 
mouvement maceabéen», w: Hellenica et Judaica. Hommage à Valentin Nikiprowetzky [CREJ 3], 
red. A. Caquot i inni, Leuven—Paris: Peeters, 1986, s. 321-333. 

64 Źródła zapisane w językach egipskim, greckim i aramejskim pozwalają na ogólną rekonstrukcję 
życia codziennego mieszkańców wyspy. Z uwagi na temat Jerozolimy i jej sanktuarium szczegól- 
nie interesująca jest korespondencja ujawniająca, że żydowska kolonia na Elefantynie miała swoją 
świątynię, w której regularnie składano ofiary ku czci Jahu, ale również i innych bóstw. Najstarsze 
wydania krytyczne tekstów z Elefantyny pochodzą z początku XX w.: Aramaic Papyri Discovered 
at Assuan, red. A.H. Sayce A.E. Cowley, London: A. Moring, 1906; E. SACHAU, Aramdische Pa- 
pyrus und Ostraka aus einer jüdischen Militär-Kolonie zu Elephantine, Leipzig 1911; A.E. COWLEY, 
Aramaic Papyri of the fifth Century BC, Oxford: Clarendon Press, 1923 (repr. Osnabriick 1967). 
Tekst wraz z tłumaczeniem opublikował Р. GRELOT, Documents araméens d'Egypte [LAPO 5], Paris: 
Cerf, 1972. 

65 Jednym ze starszych opracowań na ten temat jest A. BUCHLER, Die Tobiaden und die Oniaden 
im II. Makkabäerbuche und in der verwandten jüdisch-hellenistischen Literatur, Wien: A. Hólder, 
1899 (repr. Hildesheim—New York: G. Olms Verlag, 1975), s. 239-276. 
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przypadku, gdzie w epoce powygnaniowej istniałby jakiś ośrodek ofiarniczego 
kultu żydowskiego poza Jerozolimą. Powszechnie znane wyjątki stanowiły jedy- 
nie świątynia wybudowana w żydowskiej kolonii wojskowej na Elefantynie oraz 
wspomniana przez Józefa Flawiusza budowla arcykapłana Oniasza w Leonto- 
polis. Początki istnienia egipskiego sanktuarium w Heliopolis odpowiadają chro- 
nologicznie czasom, w których grecka wersja tekstu biblijnego (LXX) wciąż 
jeszcze się kształtowała. Mniej więcej w tym samym okresie nastąpiło ustalenie 
onomastycznych określeń w odniesieniu do świętego miasta. Dlatego też wydaje 
się istotne prześledzenie historycznych meandrów tego ośrodka żydowskiego 
kultu i jego potencjalnego wpływu na greckojęzyczne nazewnictwo Jerozolimy. 


A. Świątynia w Leontopolis i jej kontekst historyczny 


Źródła historyczne dotyczące żydowskiej świątyni w Egipcie okresu helleni- 
stycznego są bardzo skąpe”. Józef Flawiusz wspomina o niej zaledwie kilka 
razy. Na samym początku swojego pierwszego dzieła (FlavBJ 1,33) pisze o tym 
wydarzeniu, zapowiadając jego późniejsze szersze omówienie. Wynika z niego, 
że arcykapłan o imieniu Oniasz zbiegł do Egiptu, gdzie wybudował sanktuarium 
na wzór Świątyni w Jerozolimie. 


© 6 @pxucpeUç "Ouinc трос Птолєроїоу 
Stabvyav Kal пор’ ойто? AaBov tónov ¿v 
tQ 'HALoroAlrq vou ToALXvmv te totic 
TepoooAUuoLG KTELKKOUEVNV кої vabv EKTL- 
ocv ÓWoLov Tepl Óv о00іс̧ катй хорол 
ónAcocouev. 


Arcykapłan Oniasz zbiegł do Ptolemeusza 
i po otrzymaniu od niego miejsca w obwo- 
dzie Heliopolis, założył w nim miasteczko 
na wzór Jerozolimy oraz wzniósł przyby- 
tek podobny do tamtejszego. O tej sprawie 
opowiemy jeszcze w odpowiednim miejscu. 


Kilka wersetów wcześniej autor Wojny żydowskiej wspomina, że ten sam 
arcykapłan zmusił do opuszczenia Jerozolimy Tobiadów *, którzy udali się na 
dwór Antiocha (w. 31n). Władca seleukidzki skorzystał z okazji, podjął wyprawę 


66 Niektórzy uczeni powołują się jeszcze na istnienie sanktuarium w Arad, ale ono jest zwykle 
datowane na epokę początków monarchii izraelskiej lub nawet na czasy sędziów; zob. Y. AHA- 
RONI, «Arad: its inscriptions and temple», BAr 31,1:1968, s. 18-30; Z. HERZOG, «The date of the 
temple at Arad: reassessment of the stratigraphy and the implications for the history of religion in 
Judah», w: Studies in the archaeology of the Iron Age in Israel and Jordan, red. A. Mazar, 
Sheffield: Academic Press, 2001, s. 156-178. Natomiast trudno zgodzić się z sugestią, że w Egip- 
cie istniało wiele ośrodków kultu żydowskiego na wzór świątyni w Jerozolimie. 

67 Opröcz omówionych poniżej tekstów niewielkie wzmianki spotkać można jeszcze w Talmu- 
dzie mMen. 13,10; tMen. 13,12-15; bMen. 109 ab; por. yY oma 6,3; bMeg. 10a; bAZ 52b. Na temat 
źródeł o Leonotopolis w Talmudzie pisał przeszło sto lat temu S.A. HIRSCH, «The Temple of 
Onias», w: Jews’ College Jubilee Volume, London: Luzac and Co., 1906, s. 39-80. 

68 Więcej na temat tego wpływowego rodu, zob. J.A. GOLDSTEIN, «The Tales of Tobiads», w: 
Christianity, Judaism, and other Greco-Roman Cults [SJLA 12], red. J. Neusner, Leiden: Brill, 
1975, s. 85-123. 
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przeciwko świętemu miastu i ograbił świątynię, mordując wielu zwolenników 
Ptolemeusza. Właściwy wątek narracyjny poświęcony Świątyni w Leontopolis 
rozwinięty został znacznie później (7,422-436), a dokładnie rzecz biorąc pod ko- 
niec dzieła. Wielu uczonych zwróciło uwagę na to niezwykłe zjawisko inkluzji 
w dziele Flawiusza, widząc w tym fakcie dowód na znaczenie, jakie żydowski 
historyk przypisywał egipskiemu sanktuarium, Na podstawie dłuższego opisu 
Flawiusza możliwe jest ustalenie kilku faktów. 

Założenie żydowskiego ośrodka kultu wiąże się z kampanią wojenną Antio- 
cha IV Epifanesa przeciwko Jerozolimie. Miała ona miejsce w latach 170-167 
przed Chr. Historycy rozróżniają zwykle dwie fazy tej kampanii. Najprawdopodo- 
bniej Antioch przybył do miasta w drodze powrotnej z Egiptu na przełomie lat 
170/169 i wówczas zabrał większość sprzętów świątynnych (1 Mch 1,16-24). 
Seleukida nie ograniczył się do złupienia sanktuarium i miasta, lecz jego wojska 
dopuściły się także krwawego mordu na mieszkańcach. Zbezczeszczenie świą- 
tyni, całkowite splądrowanie miasta i zburzenie jego murów dokonało się jednak 
dopiero przy okazji drugiego zajęcia Jerozolimy (1 Mch 1,29-64). 

W kontekście tych tragicznych wydarzeń Józefa Flawiusz wspomina o arcy- 
kapłanie Oniaszu, który będąc zwolennikiem wpływów egipskich, ucieka do 
Aleksandrii (7,423n). Zaledwie kilka wersetów dalej żydowski historyk stwierdza 
jednak, że Oniasz został wygnany z miasta przez stronników dynastii seleu- 
kidzkiej (7,431). W stolicy Lagidów arcykapłan zabiega u króla o możliwość 
wybudowania sanktuarium, które byłoby alternatywą dla zdesakralizowanej 
świątyni w Jerozolimie. Z argumentacji Oniasza wynika, że wybudowanie takiego 
centrum kultu miałoby też pozytywne skutki polityczne dla samego Ptoleme- 
usza, gdyż Żydzi stanęliby wówczas po jego stronie. Pozytywna odpowiedź 
władcy pozwoliła na wybudowanie kamiennej twierdzy, w której znalazł się 
także przybytek. 

Budowla nie przypominała przybytku w Jerozolimie. Była to bowiem wyso- 
ka na sześćdziesiąt łokci wieża (7,427), której zdobienia znacznie różniły się od 
judejskiego sanktuarium, a funkcję siedmioramiennego $wiecznika stojącego 
w miejscu świętym spełniała wisząca złota lampa. Ołtarz zbudowano jednak 
według wzoru z Jerozolimy (7,428). Prawdopodobnym wyjaśnieniem naśladowa- 
nia pierwowzoru ołtarza ofiarnego jest przepowiednia z Księgi Izajasza (19,19), 
która uzupełnia narrację Flawiusza o wątek teologiczny (7,432). Zgodnie z proroc- 
twem ołtarz ku czci Pana (mizbe*h la’dönäy) miał zostać zbudowany w Egipcie. 


® Pierwszy wspomniał o tym fakcie R. EISLER, The Messiah Jesus and John the Baptist, 
London: L. MacVeagh, The Dial Press, 1931, s. 123-125; zob. też R. HAYWARD, «The Jewish 
Temple at Leontopolis: A Reconsideration», JJS 33,1:1982, s.431n; J.E. TAYLOR, «A Second 
Temple in Egypt. The Evidence for the Zadokite Temple of Onias», JSJ 29,3:1998, s. 298. 
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Dzięki niemu budowa świątyni miała oparcie w tekście Pisma Świętego, a samo 
sanktuarium mogło stanowić potencjalną alternatywę kultową dla Jerozolimy, 
zwłaszcza w okresie, gdy główne centrum religijne pozostawało w rękach pogan. 

Józef Flawiusz wspomina, że powodem, dla którego Oniasz był osobiście za- 
interesowany zbudowaniem sanktuarium był zatarg z żydowskimi zwolennikami 
dynastii seleukidzkiej (7,431). Dzięki przekazom żydowskiego historyka wiado- 
mo także, że sankturarium zakończyło swoje funkcjonowanie w 74 r. po Chr., 
kiedy to na rozkaz cezara namiestnik Aleksandrii Lupus zamknął, je grabiąc 
przy okazji niektóre przedmioty. Jego następca, Paulinus, dokończył dzieła po- 
przednika i ostatecznie ogołocił i zniszczył żydowskie miejsce kultu w Egipcie 
(7,433n)". 

Obydwa przytoczone opisy z pierwszego dzieła Józefa Flawiusza są ze sobą 
zgodne. Nie znaczy to jednak, że nie sprawiają historykom trudności. Podstawo- 
wym. problemem jest identyfikacja samego arcykapłana Oniasza. Dwie kolejne 
kwestie to związana z postacią Oniasza datacja erygowania sanktuarium i okresu 
jego funkcjonowania oraz archeologiczna lokalizacja świątyni egipskiej `. Liczba 
pytań i niejasności rośnie jeszcze bardziej, gdy do fragmentów z pierwszego 
dzieła Józefa dołączy się świadectwa z Dawnych dziejów Izraela (12,237n. 387n; 
13,62-73). 


a. Tożsamość Oniasza 


Według przekazu Józefa Flawiusza w Wojnie żydowskiej 7,423 zbiegiem, 
który udał się do Aleksandrii i zbudował tam świątynię, był syn Szymona”, arcy- 
kapłan Oniasz Ш. Ten sam fragment umieszcza go jednocześnie w czasach, 
które nie pasują do chronologii życia Oniasza Ш”. Według Wojny żydowskiej 
ucieczka arcykapłana wydarzyła się w momencie nominacji na urząd arcyka- 


7 Szerszy komentarz na temat okoliczności zamknięcia świątyni można znaleźć w monografii 
izraelskiego uczonego z Hebrew University; zob. G. BOHAK, Joseph and Aseneth and the Jewish 
temple in Heliopolis [SBL EJIL 10], Atlanta, Ga.: Scholars Press 1996, s. 37-40. 

7! Ostatni z wymienionych tematów zostanie omówiony tylko skrótowo, ponieważ nie ma on 
większego znaczenia dla kwestii nazewnictwa Jerozolimy. 

72 J.E. Taylor («A Second Temple in Egypt», s. 300 i 321) utożsamia wspomnianego Szymona 
z Szymonem II, który w literaturze rabinicznej nosi przydomek sprawiedliwego; por. t.Sot. 13,6-8; 
y.Yoma 43c; b.Yoma 39a, b; b.Men. 109b. O tej samej postaci wspomina także autor Księgi 
Syracha, przypisując mu umocnienie świątyni, naprawę przybytku i wielki splendor w sprawowa- 
niu czynności kultowych (Syr 50,1n). 

7 Fakt niezgodności w źródłach Józefa Flawiusza na temat Oniasza jest powszechnie znany; 
zob. P. BORGEN, «Judaism in Egypt», w: tenże, Early Christianity and Hellenistic Judaism, Edin- 
burgh: T&T Clark, 1996, s 86. Przy czym za bardziej wiarygodny przekaz uważa się FlavAnt; zob. 
V. TCHERIKOVER, Hellenistic Civilisation and the Jews, s. 228-31 i 276-277; A. KASHER, The 
Jews in Hellenistic and Roman Egypt. The Struggle for Equal Rights [TSAJ 7], Tiibingen: Mohr— 
Siebeck, 1985, s. 7. 
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płański w Jerozolimie niejakiego Alcimusa, czyli ok. 162 przed Chr. Tymcza- 
sem śmierć arcykapłana Oniasza III datuje się zwykle na 172 r. przed Chr", 
ponieważ autor 2 Mch 4,30-35 odnotowuje, że zamordowanie arcykapłana miało 
miejsce w trzy lata po śmierci Seleukosa IV Filopatora (| 175 przed Chr.). 
Oniasz III miał wówczas udać sie do Syrii i schronić w świątyni Dafne niedale- 
ko Antiochii, po tym jak złożył skargę na postępowanie Menelaosa, który zaczął 
ogałacać skarbiec świątynny. Według Flawiusza do śmierci arcykapłana Oniasza 
doprowadził zaufany Menelaosa, Andronikus. Trzeba jednak zaznaczyć, że 2 Mch 
jest jedynym źródłem, które wspomina o tragicznej śmierci Oniasza III w Syrii”. 
We wstępie do swojej pierwszej księgi Flawiusz wspomina o konflikcie między 
Antiochem IV Epifanesem (175-164 przed Chr.) a Ptolemeuszem VII Filometorem 
(181-146 przed Chr.), wymieniając jednocześnie tylko samo imię Oniasza. Nato- 
miast w FlavAnt 13,62 wskazuje jednoznacznie, że budowniczym egipskiego san- 
ktuarium jest Oniasz IV, syn Oniasza Ш”. Na korzyść kandydatury Oniasza Ш 
przemawiają okoliczności związane z działaniami Antiocha IV. Zniszczenie 
świątyni i zakaz prawowiernego kultu mogły być bowiem ważnym impulsem do 
tworzenia alternatywnego centrum kultu pod patronatem Lagidów. Wszystkie 
późniejsze napięcia polityczno-religijne nie wydają się już tak sprzyjać podo- 


7 W opracowaniach pojawia się również data 171 przed Chr., zob. P.R. DAVIES, «If the Lord's 
anointed had lived», BI 8,1-2:2000, s. 153; zob. też aktualny stan dyskusji na temat datacji śmierci 
Oniasza III: G. BOHAK, Joseph and Aseneth, s. 20, przyp. 3. 

75 Według przekazu samego Flawiusza (FlavAnt 12,237) Oniasz III umarł śmiercią naturalną. 
W każdym razie nie wspomina on o żadnych tragicznych wydarzeniach, które doprowadziłyby do 
jego śmierci. W przeszłości wielu egzegetów starało się wykazać istnienie innych tradycji biblij- 
nych, które przynajmniej aluzyjnie wskazywałyby na tragiczny koniec Oniasza III, ale żadna z nich 
nie da się jednoznacznie wyjaśnić w ten sposób. Tekst Dn 9,26, który odczytywano jako aluzję do 
mordu, można rozumieć jako pozbawienie urzędu; zob. V. KEIL, «Onias III — Martyrer oder Tem- 
pelgriinder?» ZAW 97:1985, s. 226-228. Tradycja z Dn 11,22 o rozbiciu księcia Przymierza także 
nie musi odnosić się do śmierci. Wreszcie tekst z 1 Hen 90,8 mówi o wygnaniu baranka nie zaś 
o jego zabiciu i w ten sposób potwierdzałby raczej tradycję o wygnaniu lub ucieczce arcykapłana. 

16 Za identyfikacją budowniczego Leontopolis z Oniaszem IV opowiada się większość autorów; 
zob. E. SCHURER, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, s. 144; V. TCHERIKO- 
VER, A. FUKS, Corpus papyrorum judaicarum, s. 245; B. REICKE, L. ROST, Biblisch-Historisches 
Handwörterbuch, t. 2, Göttingen: Vandenhoeck-Ruprecht, 1964, k. 1344; P. SCHÄFER, «' From 
Jerusalem the Great to Alexandria the Small’: the Relationship between Palestine and Egypt in 
Greco-Roman Period», w: The Talmud Yerushalmi and Greco-Roman culture [TSAJ 71], red. 
P. Schäfer, Tübingen: Mohr-Siebeck 1998, s. 129-140; E.S. GRUEN, «The Origins and Objectives 
of Onias’ Temple», SCI 16:1997, s. 47-70; G. BOHAK, Joseph and Aseneth, s. 19-24. Ostatnio jednak 
coraz częściej pojawiają się także próby wykazania, że założycielem sanktuarium był Oniasz III; 
zob. W. BOUSSET, Die Religion des Judentums im neutestamentlicken Zeitalter, Berlin: Reuther— 
Reichard 1906”, s. 81, V. KEIL, «Onias III — Märtyrer oder Tempelgründer?», s. 221-233; F. PA- 
RENTE, «Onias III's Death and the Founding of the Temple of Leontopolis», w: Josephus and the 
History of the Greco-Roman Period: Essays in Memory of Morton Smith [SPB 41], red. F. Parente, 
J. Sievers, Leiden: Brill, 1994, s. 69-98; J.E. TAYLOR, «A Second Temple in Egypt», s. 297-321. 
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bnym inicjatywom. W latach 167-164 przed Chr., kiedy profanacja świątyni 
miała miejsce, Oniasz IV był jeszcze zbyt młody, by można mu było przypisać 
list do Ptolemeusza Filometora cytowany przez Flawiusza w FlavAnt 13,65-68. 
Młodzieniec, który nie ukończył dwudziestu lat życia, nie mógł odwoływać się 
do swoich licznych militarnych zasług na rzecz dynastii ptolemejskiej (w. 65)”. 
Z drugiej strony zakwestionowanie Oniasza IV jako budowniczego żydowskiego 
centrum kultu wymagałoby odrzucenia powszechnie przyjmowanego przekonania 
o śmierci Oniasza III w czasach poprzedzających powstanie machabejskie. 

Według P. Schifera * Oniasz IV opuścił Jeruzalem tuż po śmierci ojca i prze- 
niósł się do Egiptu, ponieważ w przeciwnym wypadku trudno byłoby zrozumieć, 
dlaczego Oniasz IV miałby budować sanktuarium po 164 przed Chr., kiedy nastę- 
puje w Jeruzalem odnowienie kultu świątynnego. Niemiecki egzegeta nie uwzglę- 
dnia jednak faktu, że w środowiskach pobożnych Żydów toczyła się wówczas 
dyskusja, czy kult sprawowany w Jerozolimie jest kultem legalnym, i ród Onia- 
dów nie był jedynym, który miał wątpliwości na ten temat”. 


b. Hellenizacja Jerozolimy 

Wątpliwości teologiczno-religijne pobożniejszej części ludności miały swoje 
podstawy w wydarzeniach o charakterze politycznym. Wokół sanktuarium w Je- 
rozolimie trwała bowiem zażarta walka o wpływy, a większość głównych aktorów 
na ówczesnej scenie politycznej daleka była od motywacji religijnych. Jak w każdym 
innym mieście, tak i w Jerozolimie istniały podziały na stronnictwa i frakcje mo- 
tywowane aktualną sytuacją polityczną na Bliskim Wschodzie. Jedne z nich opo- 
wiadały się po stronie Seleukidów, inne zaś Lagidów. Niezależnie zaś od podziałów 
i przekonań politycznych, o kontrolę nad sanktuarium i wiążące się z nim dochody 
walczyły wielkie rody Oniadów i Tobiadów. Rywalizacja trwała, mimo że po- 
szczególnych przedstawicieli obu klanów łączyły więzy małżeńskie. Podziały 
polityczne w obu rodach nie były zresztą ścisłe. Wśród Tobiadów i Oniadów 
znaleźć można było zwolenników Aleksandrii lub Antiochii. W jednej sprawie 
prezentowali jednak zdecydowanie wspólne stanowisko: otwarcie propagowali 
w kraju hellenistyczną kulturę i zwyczaje. Postępująca od czasów Aleksandra 
Wielkiego hellenizacja była zjawiskiem powszechnym i wykraczała daleko poza 
kasty najbogatszych i najbardziej wpływowych mieszkańców Jerozolimy. W pra- 


77 Żydowski historyk podkreśla we FlavAnt 12,237, że w momencie śmierci Oniasza Ш jego syn 
nie mógł zostać wybrany arcykapłanem w Jerozolimie, ponieważ był jeszcze dzieckiem (vńmuog). 

78 «From Jerusalem the Great to Alexandria the small», s. 129-140. 

79 Stosunek do świątyni i nadzieje związane z jej odnowieniem omawia Р. LEE, The New Jeru- 
salem in the Book of Revelation: A Study of Revelation 21-22 in the Light of Its Background in 
Jewish Tradition [WUNT 2/129], Tübingen: Mohr-Siebeck, 2001, s. 53-229. 
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ktyce cały Bliski Wschód był w znacznym stopniu poddany hellenizacji”. Jej 
wymiar osobisty wyrażony był przez szeroko pojętą edukację (raLóela.), a społecz- 
ny przez określony sposób organizacji życia (roAuteia. i/lub móAtc)!. 

Mimo pewnych trudności w ustaleniu jednoznacznej definicji tego zjawiska, 
można jednak z pewnością stwierdzić, że hellenizacja judaizmu była procesem wpi- 
sanym w ogólniejszy nurt zmian zachodzących na Bliskim Wschodzie. L.L. Grabbe% 
zaproponował trzy płaszczyzny, na których można rozpatrywać ów proces. 

Po pierwsze, fenomen hellenizacji można rozumieć w odniesieniu do prze- 
mian związanych z wojennymi zdobyczami Aleksandra Macedońskiego i jego 
następców. Istniejące wcześniej na Bliskim Wschodzie państwa nie straciły swojej 
dawnej tożsamości, ani też powstałe w ich miejsce hellenistyczne królestwa nie fun- 
kcjonowały na zasadzie dokładnego powielania modelu znanego z Grecji. Zmianie 
podlegał dwór i system zarządzania, ale nie kultura, zwyczaje, przekonania itp. 

Po drugie, hellenizacją nazywa się zjawisko kulturowe polegające na powol- 
nym procesie wzajemnego przenikania się kultury Bliskiego Wschodu i Grecji, 
którego owocem z pewnością nie był ani czysty hellenizm, ani nienaruszony 
orientalizm?". 

Wreszcie po trzecie, fenomen hellenizmu da się sprowadzić do sposobu, 
w jaki kultura hellenistyczna odcisnęła się na egzystencji pojedynczych ludzi. 
W tym ostatnim przypadku o wiele łatwiej jest stwierdzić, czy dana osoba przy- 
jęła określony zespół zachowań i zwyczajów wywodzących się z kultury greckiej. 
W zależności od skali tego zjawiska można mówić o całkowitym bądź częścio- 
wym zhellenizowaniu, a także o całkowitym bądź częściowym oporze wobec 
wpływów hellenizmu. 

Próba zdefiniowania hellenizacji w odniesieniu do judaizmu charakteryzuje 
się dodatkowymi napięciami. Niemało problemów nastręczają same źródła sta- 


80 Zob. L.L. GRABBE, Judaism from Cyrus to Hadrian. Volume two, s. 246n. Angielski egzegeta prze- 
ciwstawia się wcześniejszym poglądom takich autorów jak V. Tcherikover czy E. Bickerman. Pierwszy 
z nich całą winę składa na ambicje polityczno-ekonomiczne Tobiadów i Menelaosa; zob. V. TCHE- 
RIKOVER, Hellenistic Civilisation and the Jews, s. 186-203. Drugi natomiast, obarcza odpowiedzia- 
Inością za działania Antiocha IV grupę hasidim, którzy czyniąc z religii narzędzie oporu, zmusili 
niejako Seleukidę do nacisków na tym polu; zob. E. BICKERMAN, The God of the Maccabees, Leiden: 
Brill, 1979, s. 43-53. 

81 GB. BOSCHI, «I Maccabei: confronto e conflitto culturale. XXXIV Settimana Biblica Nazionale», 
RSB 1-2: 1998, s. 110. 

82 «Hellenistic Judaism», w: Judaism in late antiquity. Historical Syntheses, t. 2, red. J. Neusner, 
Leiden—New York-Köln: Brill 1995, s. 54. 

8З według J. Strange’a («Herod and Jerusalem: The Hellenisation of Oriental City», w: Jerusalem 
in ancient history and tradition. Copenhagen international seminar 13 [JSOT Ss 381], red. T.L. Thom- 
pson, S.K. Jayyusi, London: T&T Clark 2003, s. 100) hellenizacja Jerozolimy stała się naprawdę 
widoczna dopiero za Heroda Wielkiego. 
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nowiące podstawę badań nad hellenizacją judaizmu. Z jednej strony bowiem 
chodzi o teksty pochodzenia żydowskiego, które wprawdzie współcześnie dostęp- 
ne są po grecku, ale ich semicki oryginał ujawnia się nie tylko poprzez mental- 
ność i kulturę żydowską obecną w ich treści, ale także w składni niewolniczo 
podobnej do języka hebrajskiego. Obok tekstów całkowicie zależnych od swoje- 
go hebrajskiego pierwowzoru istnieją jednak i takie, które powstały od razu 
w języku greckim, a nawet ich treść sugeruje liczne zapożyczenia myśli greckiej. 
Różnorodność źródeł nie pozwala zatem dokładnie zdefiniować samego zjawi- 
ska judaizmu w okresie hellenistycznym. 

Inną trudność stanowi precyzyjne określenie obszaru geograficznego, w którym 
dokonywał się proces hellenizacji. Dawniejsze przekonania o zhellenizowaniu 
jedynie przedstawicieli diaspory żydowskiej nie znajdują bowiem potwierdzenia 
w aktualnie dostępnej wiedzy historycznej i archeologicznej. Wśród współczes- 
nych badaczy tego okresu panuje powszechne przekonanie, że także judaizm 
palestyński był w znacznej mierze wystawiony na oddziaływanie kultury grec- 
kiej i w jakimś stopniu ją przejmował. 

Określenie czasu, podczas którego przebiegał proces hellenizacji także nie 
jest jednoznacznie możliwe. Istnieją bardzo poważne przesłanki do twierdzenia, 
iż wpływy Greków na Bliskim Wschodzie datują się na czasy o wiele wcześniej- 
sze niż podboje Aleksandra Wielkiego. Greccy kupcy z pewnością bywali na 
dworach władców mezopotamskich i egipskich. Odwiedzali również Palestynę 
co najmniej od końca okresu monarchii przedwygnaniowej **. Byli oni przedsta- 
wicielami kolonii z terenu Azji Mniejszej, które rozwijały się dynamicznie na 
wiele stuleci przed okresem hellenistyeznym®. Ich statki docierały do wszystkich 
zakątków basenu Morza Śródziemnego, a zakładane kolejne osady tworzyły tzw. 
Wielką Grecje*’. Grekami była część żołnierzy służących w armii Psametycha I 
(VII w. przed Chr.) i w wojsku Babilończyków. Istnieją nawet świadectwa, że 
krótko przed przesiedleniem babilońskim garnizon Greków służył także pod 


84 Zob. L.L. GRABBE, «Hellenistic Judaism», s. 55. 

85 Problematyke ewidencji historycznej na temat kontaktów ludności zamieszkującej wyspy 
i miasta greckie z mieszkańcami Palestyny przedstawił szerzej R. WENNING, «Griechischer Ein- 
fluss auf Palästina in vorhellenistischer Zeit?», w: Die Griechen und das Antike Israel, s. 29-72. 

36 Najstarsze kontakty ludności z Palestyny z kulturą minojską datuje się nawet na XVII w. 
przed Chr., a z kulturą mykeńską od XIV/XIII w. przed Chr., tamże, s. 29 oraz cytowane przez 
R. Wenninga artykuły: W.-D. NIEMEIER, B. NIEMEIER, «Minoan Frescoes in the Eastern Mediter- 
ranean», w: Thera and the Aegean World III. Proceedings of the Third International Congress, 
Santorini, Greece, red. D.A. Hardy, A.C. Renfrew, Santorini: Thera Foundation, 1990, s. 69-97; 
P.P. BETANCOURT, «Middle Minoan Objects in the Near East», w: The Aegean and the Orient in 
the Second Millenium. Proceedings of the 50th Anniversary Symposium, University of Cincinnati 
[Aegaeum 18], red. E.H. Cline, D. Harris-Cline, Liege: Université de Liege, 1998, s. 5-12; T. DOTHAN, 
S. ZUCKERMAN, Y. GOREN, «Kamares Ware at Hazor», IEJ 50:2000, s. 1-15. 
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rozkazami judzkiego króla Jojakima"". Znacząca część ludności pochodzenia 
greckiego znalazła się po 550 r. przed Chr. pod panowaniem perskim, co jeszcze 
bardziej ułatwiło ich kontakty ze światem Bliskiego Wschodu. Poza tym Pale- 
styna utrzymywała z pewnością kontakt z światem greckim za pośrednictwem 
Fenicjan, którzy korzystając ze swych licznych portów jak na przykład Tyr 
i Sydon, od wieków kontaktowali się z kulturą Morza Egejskiego i przejmowali 
wiele greckich zwyczajów . 

W okresie dominacji dynastii ukształtowanych po diadochach Aleksandra 
Wielkiego proces hellenizacji w Palestynie postępował niezależnie od tego, czy 
kontrolę sprawowali Ptolemeusze z Aleksandrii, czy też rywalizująca z nią dyna- 
stia Seleukidów z Antiochii. O początkach obecności greckiej w Palestynie wia- 
domo przede wszystkim na podstawie przekazów Flawiusza (FlavAnt 12,1.1; 
FlavAp 1,22). Poza tym historycy powołują się jeszcze na dwa niewielkie źródła, 
które są jednak znaczące ze względu na ich wczesny czas powstania. Pierwszy 
dokument znaleziony w Jerozolimie został niemal w całości zapisany po aramej- 
sku i zawiera tylko dwa greckie słowa”, drugi natomiast jest już dwujęzyczny”. 
Obydwa świadczą o szybkim przenikaniu hellenizmu do Palestyny”. 

Dzięki odkryciu tzw. papirusów Zenona wiadomo współcześnie, że Palestyna 
w pierwszej połowie Ш w. przed Chr. była rządzona na wzór egipskich потом”. 
Głównym powodem zainteresowania Lagidów Judeą była okazja do stałego do- 
chodu, który egzekwowano, powołując urzędniczą strukturę poborców podatko- 
wych złożoną z Greków i ludności tubylczej. Struktura ta wymuszała na lokalnych 
społecznościach stały kontakt z językiem i kulturą hellenistyczną, a w pewnym 
sensie z powodów praktycznych zachęcała do ich recepcji. Wielkość ośrodka 
i dotychczasowa pozycja w społeczności decydowała o intensywności kontaktów 
z nowymi władzami. Papirusy Zenona wspominają na przykład o Tobiaszu, który 
nie tylko utrzymywał stałe i bardzo zażyłe kontakty z agendą podatkową 


ST A. FANTALKIN, «Mezad Hashavyahu. Its Material Culture and Historical Background», Tel 
Aviv 28,1:2001, s. 143n. 

88 E MILLAR, «The Phoenician Cities: A Case-Study of Hellenisation», PCPA 209:1983, s. 55-71; 
C.G. STARR, «Greeks and Persians in the Fourth Century B.C.: A Study in Cultural Contacts 
before Alexander», Iranica Antiqua 11:1975, s. 39-99; 12:1977, s. 49-115. 

š? F.M. CROSS, «An Aramaic Ostracon of the Third Century BCE from the Excavations in Jeru- 
salem», Eretz Israel 15:1981, s. *67-*69 (repr. w: Leaves from an Epigraphers Notebook: Collec- 
ted Papers in Hebrew and West Semitic Palaeography and Epigraphy [HSS 51], red. F.M. Cross Jr, 
J, Huehnergard, J.A. Hackett, Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2003). 

0 І.Т. GERATY, «Abstract of Ph.D. dissertation: ‘Third Century B.C. Ostraca from Khirbet el-Köm’», 
HTR 65:1972, s. 595-596, tenże, «The Khirbet el-Kóm Bilingual Ostracon», BASOR 220,4:1975, 
s. 55-61. 

?! L.L. GRABBE, «Hellenistic Judaism», s. 65. 

22 Zob. tamże, s. 66. 
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Aleksandrii, ale i z samym królem. Zatrudniał też sekretarza biegle władającego 
językiem greckim”. 

Nowe podziały polityczne związane ze zwycięską bitwą Seleukidów nad 
Lagidami pod Panion w 200 r. przed Chr. nie przyniosły od razu wielkich zmian 
w społeczności Jerozolimy. W mieście nadal istniało bardzo silne stronnictwo 
proptolemejskie, które w dużej mierze związane było z arcykapłańską rodziną 
Oniadów”*. Inni, wyczuwając, że zwrot układu sit może być trwały, woleli opo- 
wiedzieć się otwarcie po stronie Antiocha III. Zresztą sam seleukidzki władca 
starał się możliwie szybko zjednać sobie mieszkańców nowo podbitych ziem 
przez odpowiednie przywileje religijne i podatkowe (FlavAnt 12,34)”. 

Polityka wobec poddanych terytoriów zmieniła się zasadniczo, gdy na tron 
wstąpił młody, ambitny Antioch IV. Imperium osłabione wojnami z bitnymi, ale 
ubogimi ludami graniczącymi z Seleukidami od północy i od wschodu, znalazło 
się w poważnych tarapatach finansowych. Antioch starał się znaleźć dodatkowe 
źródła przychodu, by zapełnić królewski skarbiec. Nic więc dziwnego, że zainte- 
resowała go propozycja Jazona, brata Oniasza III, której realizacja mogła zasilić 
jego budżet znaczącą sumą pieniędzy. Warunek wydawał się stosunkowo prosty 
do spełnienia. Wystarczyło złożyć z urzędu będącego aktualnie u władzy arcyka- 
płana w Jerozolimie i zamianować nowego. Dodatkowe dochody król miał 
osiągnąć dzięki pozwoleniu na ustanowienie Jerozolimy greckim polis. W ten 
sposób przedsiębiorczy Seleukida umacniał swoją pozycję w południowo-zachod- 
nich rubieżach swojego państwa i tym samym osłabiał potencjalne zagrożenia ze 
strony Ptolemeuszy. 

Arcykapłan Oniasz musiał doskonale zdawać sobie sprawę z wagi konfliktu 
pomiędzy dwiema bliskowschodnimi dynastiami. Rozumiał także, że wybudo- 
wanie Świątyni na terytorium królestwa Lagidów było jednoznacznym sygna- 
łem, po której stronie opowiada się ród Oniadów. Fakt lojalności rodziny arcy- 
kapłańskiej wobec Egiptu należy jednak uznać za powszechnie znany, a to z kolei 
mogło dodatkowo motywować Oniasza do ucieczki do Aleksandrii przed woj- 
skami i stronnikami Seleukidöw”. Z drugiej strony, wiedząc o licznej diasporze 


23 PSI 406; PSI 616; PCZ 59093; PCZ 59804. 

9 Umocnienie partii egipskiej w Jerozolimie nastąpiło jeszcze przed wybuchem powstania ma- 
chabejskiego w związku z nieporozumieniami na tle religijnym. Wielu mieszkańców emigrowało 
wówczas do Egiptu wraz z przedstawicielem rodziny arcykapłańskiej Oniaszem IV; zob. P. BOR- 
GEN, «Judaism in Egypt», s. 86. 

25 L.L. GRABBE, «Hellenistic Judaism», s. 66. 

% Zob. G. BOHAK, Joseph and Aseneth, s. 21. Tak przedstawiają to starożytne źródła; zob. 
FlavBJ 1,32; FlavAnt 12,246; Hieronim, In Dan. 3,11.14. 
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Aleksandryjskiej, która wcześniej otwarcie sprzyjała jerozolimskim kręgom ka- 
płańskim, mógł on liczyć na wsparcie pobratymców mieszkających w Egipcie” 

Decyzja Oniasza miała także swoje polityczne znaczenie dla Egiptu”, po- 
nieważ osiedlenie się większej liczby Żydów w okolicach Heliopolis zwiększało 
gwarancje bezpieczeństwa królestwa egipskiego. Władcy państwa nad Nilem 
musieli dobrze pamiętać kampanie wojenne Antiocha (172[?] i latem 168 r. 
przed Chr.), które przyczyniły się do zubożenia królestwa i poważnie zagroziły 
pozycji dynastii ptolemejskiej. W tym kontekście nie dziwi życzliwość z jaką 
przyjmowano wszelkie inicjatywy mogące się przyczynić do ochrony granic 
terytorium Lagidöw”. Silny ośrodek obronny mógł także z powodzeniem odgry- 
wać rolę stabilizatora sytuacji wewnętrznej. Rozruchy, które wybuchały na bun- 
towniczym południu, lub w delcie Nilu'”, mogły być skutecznie kontrolowane 
przez dobrze uzbrojony oddział obcego wojska i tym samym zabezpieczać pozycję 
ptolemejskich władców'”. Przekazy biblijne o hellenistycznej twierdzy w Jero- 
zolimie świadczą o tym, że Seleukidzi stosowali podobną strategię (1 Mch 1,33-36; 
Dn 11,39; por. FlavAnt 12,252). 


c. Reforma Jazona i jej konsekwencje 


Na krótko przed tym, zanim syn Oniasza III podjął wysiłki zbudowania swojej 
pozycji w królestwie Ptolemeuszy, Jezus zwany Jazonem, brat Oniasza, zabiegał 
o względy władców seleukidzkich. Stworzenie spójnego obrazu poczynań tej po- 
staci nie jest sprawą łatwą. Historycy, dokonujący syntezy na podstawie kilku 


97 Zob. A. KASHER, «First Jewish Military Units in Ptolemaic Egypt», JSJ 9:1978, s. 57-67. 

?* Według niektórych uczonych sytuacja dynastyczna na dworze w Aleksandrii również przema- 
wiała za pozytywnym przyjęciem Oniasza. Ptolemeusz VII Filometor zdołał wprawdzie rozwiązać 
spór ze swoim bratem, późniejszym Ptolemeuszem VIII Euergetesem II, zwanym Fyskonem, ale 
nie mógł być pewien, czy ugoda będzie trwała. Osadzając stronników Oniasza w Heliopolis, zape- 
wniał sobie grupę lojalnych poddanych o istotnym znaczeniu militarnym; zob. G. BOHAK, Joseph 
and Aseneth, s. 24. 

? Starożytni bardzo dobrze zdawali sobie sprawę ze strategicznego położenia Heliopolis. 
Wzmianki na ten temat sięgają czasów Aleksandra Wielkiego (Arrian, Anabasis 3,1.3). Potwier- 
dzenie spotkać można w źródłach z czasów panowania arabskiego, tureckiego oraz z okresu kam- 
panii napoleońskiej; zob. A.J. BUTLER, The Arab Conquest of Egypt and the last thirty years of the 
Roman Dominion, Oxford: Clarendon, 19787, s. 227-235. 

100 O mnozacych się w tamtym czasie w Egipcie rozruchach pisał w starożytności Diodorus (Bi- 
bliotheca historica 31,15a.17a). Wielu nowożytnych autorów również opisuje sytuację Egiptu w 
taki właśnie sposób. C. PREAUX, «Esquisse d'une histoire de révolutions Egyptians sous le Lagides», 
CdE 11:1936, s. 538-542; J.D. RAY, The Archive of Hor, London: Egypt Exploration Society, 
1976, s. 129; G. Bohak («CPJ III, 520: The Egyptians’ Reaction to Onias’ Temple», JSJ 26:1995, s. 33, 
przyp. 4) uważa, że papirus Oxyrhynchus CPJ III, 520 wspomina o stacjonowaniu w Heliopolis 
zbrojnych oddziałów żydowskich ([ocpa]revudtwv отбоєьс). 

10! Zob. G. BOHAK, Joseph and Aseneth, s. 24. 
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skrótowych świadectw, nie zawsze opowiadają się za negatywną oceną roli Jazona 
w zarządzie Jerozolimą i świątynią, jaką dają księgi biblijne. Historyczne wzmianki 
na temat tej kontrowersyjnej postaci pojawiają się przede wszystkim w Księgach 
Machabejskich (2 Mch 4,7-26; 5,5-10; 4 Mch 4,15-20), gdzie oskarża się go o wpro- 
wadzanie greckich zwyczajów zarówno w życiu społecznym, jak i religijnym. Re- 
lacja Józefa Flawiusza zdaje się różnić od relacji autorów LXX, ponieważ najpierw 
bez większych emocji przedstawia Jazona w roli arcykapłana (FlavAnt 12,237-239), 
a dopiero w kolejnych wersetach jednoznacznie negatywnie ocenia działania Me- 
nelaosa i jego stronników (FlavAnt 12,240n). 

Obydwie realcje przekazują sprzeczne wiadomości na temat budowy gimna- 
zjonu. Księgi Machabejskie odpowiedzialnym za jego zbudowanie czynią Jazona, 
lokując budowlę wewnątrz (èm «ùt тў ёкр« — 4 Mch 4,20) bądź w pobliżu (br 
adriw nv dkpóroaw — 2 Mch 4,9) Akry. Józef Flawiusz zaś mówi ogólnie, że 
gimnazjon powstał w Jerozolimie (év ‘IepoooAtporc), а do jego zbudowania miał 
przyczynić się Menelaos (FlavAnt 12,241). J. Sievers zwrócił uwagę, że odniesie- 
nia do Akry w 2 1 4 Mch nie są przypadkowe, ponieważ garnizon z twierdzy z pe- 
wnością korzystał z budynku przeznaczonego do ćwiczeń fizycznych! ^. Kwestia 
inicjatora powstania gimnazjonu nie jest jednak jasna, a dodatkowo komplikuje ją 
fakt, iż budowa tego rodzaju ośrodka powiązana była ze staraniami o uzyskanie 
przez miasto statusu polis. Dawniejsi znawcy zagadnienia opowiadali się z pewnym 
wahaniem za opinią, że Jazon doprowadził do zbudowania gimnazjonu, chociaż 
wyrażali jednocześnie wątpliwość, czy wysiłki następcy Oniasza III w ustano- 
wieniu Jerozolimy polis zakończyły sie powodzeniem'”. Współcześni historycy 
są nastawieni bardziej optymistycznie. 

L.L. Grabbe'™ jest przekonany, że Jazon, po tym jak zgłosił się do Antiocha IV 
z propozycją dodatkowych trybutów w zamian za urząd arcykapłana, uzyskał od 
króla pozwolenie na uczynienie z Jerozolimy greckiego polis. Zbudowanie gimna- 
zjonu z pewnością miało służyć przygotowaniu przyszłych obywateli polis i po- 


czątkowo nie wzbudzało raczej żadnych negatywnych reakcji. W. Ameling'*, 


102 «Jerusalem, the Akra and Josephus», w: Josephus and the history of the Greco-Roman period: 


essays in memory of Morton Smith, red. F. Parente, J. Sievers, Leiden: Brill, 1994, s. 202. Profesor 
Biblicum powołuje się też na wcześniejsze opracowania, z których wynika, że obecność garnizonu 
podległego hellenistycznemu władcy wymagała stałego dostępu do gimnazjonu; zob. G.M. COHEN, 
The Seleucid Colonies: Studies in Founding, Administration and Organization [HE 30], Wiesba- 
den: Steiner, 1978, s. 36; M. LAUNEY, Recherches sur les armees hellenistiques [BEFAR 169], t.2, 
Paris: Boccard, 1950, s. 847-848. 

103 M. STERN, «Antioch in Jerusalem’: The Gymnasium, the Polis, and the Rise of Menelaus» 
Zion 57:1992, s. 239-243 [hebr.]; V. TCHERIKOVER, Hellenistic Civilisation and the Jews, s. 161 i 165. 

104 “Hellenistic Judaism», s. 66n. 

105 «Jerusalem als hellenistische Polis. 2 Makk 4,9-12 und eine neue Inschrift», BZ 47:2003, 
s. 108n. 
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idac o krok dalej, stwierdza nawet, ze sam fakt zgody Antiocha IV na wybudo- 
wanie gimnazjonu był de facto przyznaniem Jerozolimie statusu polis. Niemiecki 
uczony powołuje się na Listy Eumenesa II do Toriaitów znalezione we Frygii, 
z których wynika, że mieszkańcy Toriaion, chąc uzyskać status polis, ubiegali się 
o trzy rzeczy: strukturę zarządu w formie politei, własne prawodawstwo (vönoL 
LóLoL) i gimnazjon. Autor 2 Mch, opisując sytuację świętego miasta, nie wymienił 
wprawdzie tych elementów razem, ale z jego opowiadania wynika, że Jazon wraz 
z radą miasta doprowadził do przeobrażenia Jerozolimy w polis ©. 

Hipotezę W. Amelinga potwierdza ogólna strategia dynastii seleukidzkiej. Jej 
przedstawiciele od samego początku starali się o zakładanie nowych centrów 
polityczno-administracyjnych. Wśród różnorodnych działań wymienić warto 
zjawisko synojkizmu, czyli łączenia mniejszych osad w większy organizm miej- 
ski, dobudowywanie hellenistycznego polis przy istniejących ośrodkach miej- 
skich, lub też nadawanie statusu polis miastom, które do tej pory miały jedynie 
struktury zarządu ludności greckiej opartej o zasadę politeumy'”. Tam, gdzie 
miasta miały utrwaloną strukturę administracyjno-społeczną zdarzały się przy- 
padki przekształcania ich w polis bez narzucania zmian w zarządzie. Dotyczyło 
to zwłaszcza zachodniej części Azji Mniejszej. Seleukidzi nie prowadzili bowiem 
jednolitej polityki wobec polis. Część miast, które cieszyły się długą historią 
i niezależnością ekonomiczną, a także uprzywilejowanym położeniem geogra- 
ficznym gwarantującym wpływy kultury hellenistycznej (np. Efez, Milet, Samos), 
posiadała rozległą autonomię i wielką liczbę przywilejów. Inne znajdowały się 
pod większą presją politycznego centrum, a ich przywileje Seleukidzi rekom- 
pensowali sobie odpowiednimi obciążeniami finansowymi. Czynnikiem nie bez 
znaczenia była stabilność polityczna regionu i realne wpływy innych władców 
na danym terenie’. 

Mimo że Księgi Machabejskie przedstawiają Jazona w jednoznacznie negatyw- 
nym świetle, ograniczają się jedynie do ogólników i nie podają żadnych konkret- 
nych przypadków łamania Prawa. L.L. Grabbe uznaje ten fakt za przesłankę, iż 
Jazon mógł w rzeczywistości być umiarkowanym filohellenem i zdawał sobie do- 
skonale sprawę z ewentualnych korzyści dla miasta, jakie przyniesie ustanowienie 


106 Tamze, ѕ. 110. 

107 Zob. В. BRAVO, Е. WIPSZYCKA, Historia starożytnych Greków, s. 273n. Szerzej na temat po- 
liteumy zob. J. MELEZE-MODRZEJEWSKI, «La régle de droit dans l'Egypte ptolémaique: état des 
questions et perspectives de recherches», w: Essays in honor of C. B. Welles, red. A.E. Sammel, 
New Haven: American Society of Papyrologists, 1966, s. 143n. 

108 Zob. też paragraf poświęcony własnościom ziemskim na terenie królestwa Seleukidów; 
B. BRAVO, E. WIPSZYCKA, Historia starożytnych Greków, s. 285 n oraz monografię L. Boffo (I re 
ellenistici e i centri religiosi dell'Asia Minore, Firenze: La Nuova Italia, 1985) o przychylnej poli- 
tyce królów wobec sanktuariów. 
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go hellenistyczną metropolią'”. Nawet jeśli jego działania były obliczone na oso- 
biste zyski, posunięcia zmierzające do zniszczenia kultu i świątyni należy uznać za 
mało prawdopodobne. Wiele wskazuje bowiem na to, że właśnie kult świątynny 
był źródłem stałych, intratnych dochodów. Można co najwyżej sądzić, iż w celu 
ich zintesyfikowania Jazon starał się wprowadzić jakieś elementy synkretyczne, 
które zbliżyłyby kult jerozolimski do innych tego typu ośrodków. 

Postacią, która przyczyniła się do upadku umiarkowanej reformy Jazona był 
jego następca, Menelaos. To on zproponował Antiochowi IV jeszcze wyższe do- 
chody niż Jazon (FlavAnt 12,239n; 2 Mch 4,23n), a walcząc o wpływy w mieście 
i przychylność seleukidzkiego władcy doprowadził do zmian, które wywołały 
gwałtowny opór. Powodowany chciwością sprzedał część naczyń ze świątyni, co 
wywołało rozruchy w Jerozolimie (2 Mch 4,32.39-42). Nie przypadkiem zresztą 
znacząca część społeczności opowiedziała się wówczas po stronie Jazona, ale jego 
wysiłki, by odwrócić zaistniałą sytuację, nie przyniosły już rezulatatu. 

Jeśli powyższa interpretacja wydarzeń jest słuszna, to wbrew późniejszym 
surowym opiniom autorów Ksiąg Machabejskich Judaizm był zagrożony przez 
Menelaosa, nie zaś przez reformę Jazona''®. W późniejszym czasie Jazon został 
jednak potraktowany jako inicjator zmian, które ostatecznie doprowadziły do reli- 
gijno-społecznej katastrofy. Naród wyzwolił się z niej dopiero w wyniku powstań- 
czych walk po buncie zainicjowanym przez Matatiasza i jego synów, i fakt ten 
tłumaczy, dlaczego reforma Jazona zaliczona została do ciemnych kart judaizmu 
palestyńskiego. 


d. Chronologia i historia świątyni w Leontopolis 


Przedstawienie szczegółowej chronologii dotyczącej sanktuarium egipskiego 
wykracza poza cele niniejszego rozdziału. Warto jednak przynajmniej pokrótce 
przedstawić ważniejsze wydarzenia związane z tym ośrodkiem kultu. W zależ- 
ności od przyjętej identyfikacji postaci Oniasza budowę świątyni można dato- 
wać bądź na lata sześćdziesiąte II w. przed Chr., bądź też przesuwać ją bliżej 
momentu Śmierci Ptolemeusza VII Filometora (| 145 przed Chr VI Dokładne 


109 ‘Hellenistic Judaism», s. 65. 


10 Tamże, s. 67. 

III A. Tcherikover uważał, że założenie kolonii (karotkia) nastąpiło dopiero krótko przed 
śmiercią Ptolemeusza VI Filometora, czyli ok. 145 r. przed Chr. (Hellenistic Civilization and the 
Jews, s. 277-280; У.А. TCHERIKOVER, A. FUKS, Corpus Papyrororum Judaicarum, s. 19-21). 
G. Bohak (Joseph and Aseneth, s. 21n) jest przekonany, że należy zawęzić prawdopodobny okres 
budowy do lat 163-145 przed Chr., gdyż w tym okresie władca Aleksandrii przebywał z całą 
pewnością w Egipcie. Pierwsza data odpowiada momentowi powrotu Ptolemeusza VII z Rzymu 
(zob. E. LANCIERS, «Die Alleinherrschaft des Ptolemaios VIII. im Jahre 164/163 v. Chr. und der 
Name Euergetes», w: Procedings of the XVIII International Congress of Papyrology, t. 2, Ateny: 
Greek Papyrological Society 1988, s. 407-410), natomiast druga — jego śmierci w Syrii. E. Bickerman 
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okreslenie momentu budowy nie jest mozliwe, poniewaz zadna z ksiag biblijnych 
nie wspomina nawet pośrednio o ucieczce Oniasza do Egiptu, ani o fakcie zbudo- 
wania świątyni”. Milczy na ten temat również Filon z Aleksandrii, a przekazy 
Józefa Flawiusza są sprzeczne” ”. Bez względu na trudności w rozstrzygnięciu 
sporu co do czasu powstania świątyni w Leontopolis i tożsamości jej założyciela, 
można jednak z całą pewnością powiedzieć, że żydowskie sanktuarium egipskie 
powstało między 167-140 r. przed Chr. i z powodzeniem funkcjonowało aż do 
74 r. po Chr., kiedy to na rozkaz Rzymian zostało zamknięte”. 

Mimo że okres funkcjonowania świątyni w Leontopolis od czasu budowy 
(167-145 przed Chr.) aż do ostatecznego jej zamknięcia (74 po Chr.) był z pew- 
nością bardzo burzliwy i obfitował w ciekawe wydarzenia, żadne źródła żydow- 
skie nie zawierają relacji na ten temat. Wyjątek stanowi dzieło Józefa Flawiusza, 
który opisuje dwa krótkie epizody mające bezpośredni związek z życiem egipskiej 
diaspory w nomie Heliopolis. 

W swoim dziele Przeciw Apionowi (11,50-56) wspomina on o interwencjach 
żydowskich oddziałów pod wodzą Oniasza i Dozyteusza w Aleksandrii. Dwie 
opisane sytuacje z 163 i 145 r. przed Chr. dotyczyły walk potomków ptolemej- 
skich na tle dynastycznym — Ptolemeusza IX Fyskona i Kleopatry II. Pozo- 
stawiając na boku wątpliwości na temat autentyczności szczegółów wydarzeń, 
można stwierdzić, że opis ten świadczy o znaczącej sile militarnej, jaką dyspo- 
nował zarządca żydowskiej twierdzy w Heliopolis, a przy okazji również o jego 
ważnej pozycji w toczących się grach politycznych w królestwie Lagidów. 
Przekazy Flawiusza zawierają jeszcze jeden istotny szczegół, który nie powinien 
zostać pominięty. Występujący przeciw Kleopatrze II Ptolemeusz IX Fyskon, 
chcąc wywrzeć pomstę na oddziałach interwencyjnych Oniasza, zwrócił się 
przeciw mieszkańcom Aleksandrii żydowskiego pochodzenia (FlavAp 11,50). 
Postawa hellenistycznego władcy zakłada zatem implicite silne związki twierdzy 
żydowskiej z gminą aleksandryjską. Trudno bowiem sądzić, by Fyskon uciekał 
się do tak drastycznych metod nie mając podstaw, by wierzyć, że w ten sposób 
cokolwiek osiągnie. 


(The Jews in the Greek Age, London: Harvard University Press, 1988, s. 239) uważa, że świątynia 
mogła powstać krótko po 162 r. przed Chr. Odnotowuje przy tym, że po jej powstaniu diaspora 
aleksandryjska dysponowała już wcześniej jednym ważnym elementem tradycji religijnej, który 
budował jej tożsamość i jedność, a mianowicie Torą w języku greckim (LXX). 

112 Chodzi zwłaszcza o Dn i 1-2 Mch, które mogły być potencjalnym źródłem dla opisu tych wydarzeń. 

113 Na ten fakt zwracało uwagę wielu uczonych; zob. P. BORGEN, «Judaism in Egypt», s. 86. 
V.A. Tcherikover uznaje tradycję w FlavAnt za bardziej wiarygodną; zob. tenże, Hellenistic Civi- 
lisation and the Jews, s. 228-231 i 276-277. 

114 G, Bohak (Joseph and Aseneth, s. 21) uważa, że jakakolwiek próba szczegółowej rekonstru- 
kcji wydarzeń jest pozbawiona większego sensu z uwagi na wzajemnie sobie zaprzeczające źródła 
oraz minimalną ewidencję historyczną. 
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Około pół wieku później (103 r. przed Chr.), w czasach panowania Kleopatry III, 
synowie Oniasza, Chilkiasz i Ananiasz, nadal angażowali się w walki dynastycz- 
ne Ptolemeuszy. Byli już jednak nie tylko dowódcami garnizonu twierdzy zy- 
dowskiej, ale generałami nad całym wojskiem królowej (FlavAnt 13,285)'". 
Flawiusz, powołując się na Strabona, twierdzi, że Kleopatra obdarzyła ich zaufa- 
niem i wojskowymi godnościami, a ich podwładni zwani ludźmi od Oniasza 
(ёк тїс Ороо) byli nadzwyczaj lojalni wobec swojej władczyni (FlavAnt 13,287). 
Całkowite oddanie wobec Kleopatry nie przeszkadzało jednak synom Oniasza 
w zachowaniu lojalności wobec pobratymców. Co dziwne, żydowski historyk 
odnotowuje przypadek bezprzykładnej lojalności potomków Oniadów wobec 
przedstawiciela rodu Hasmoneuszy, który przejął kontrolę nad świątynią w Jeru- 
zalem. Aleksander Janneusz uniknął bowiem uwięzienia tylko dzięki zdecydo- 
wanej interwencji Ananiasza u królowej Kleopatry. Odmówił on wzięcia udziału 
w ekspedycji przeciw Judei i odradził królowej aresztowanie Aleksandra (FlavAnt 
13,353-355). Wydarzenie to odsłania przy okazji skalę wpływów politycznych 
Ananiasza, które sięgały daleko poza państwo Lagidów. Wskazuje także wyraź- 
nie, że wolał on unikać konfrontacji militarnej ze swoimi rodakami, nawet jeśli 
zdobycie Jerozolimy mogłoby oznaczać odzyskanie utraconego przez jego przod- 
ków urzedu''®. 

Można na tej podstawie wysnuć wniosek, ze na przełomie П 1 I w. przed Chr. 
sytuacja kultowa ustabilizowała się na tyle, że nikt, nawet potomkowie Sadoka, 
nie podejmował już prób siłowych rozwiązań w stosunku do Jerozolimy. Has- 
moneuszom udało się osiągnąć to, co jeszcze pięćdziesiąt lat wcześniej wyda- 
wało się niemożliwe, a mianowicie akceptację wszystkich ważnych środowisk 
żydowskich dla centralnej roli świątyni w Jeruzalem pod ich kapłańskim przy- 
wództwem. Zdołali doprowadzić do zniszczenia świątyni Samarytan na górze 
Garizim (128 r. przed Chr.), a także znacząco osłabić kultową rolę sanktuarium 
w Egipcie w środowiskach żydowskich '”. 


15 Zob. P. BORGEN, «Judaism in Egypt», s. 86. 

116 M. Stern («The Relations between the Hasmonean Kingdom and Ptolemaic Egypt», Zion 
50:1985, s. 101) twierdzi, ze Ananiasz mógł również brać pod uwagę zdecydowanie negatywną re- 
akcję środowisk aleksandryjskich Żydów na ewentualną inwazję na Jerozolimę z udziałem wojsk 
pochodzenia żydowskiego. 

117 Machabeusze swój polityczny sukces odnieśli najprawdopodobniej dzięki zawarciu serii przy- 
mierzy z wpływowymi osobami i środowiskami Judy i sąsiadującymi z nimi królestwami, dzięki 
czemu zdołali opanować i utrzymać nie tylko tron, ale także urząd arcykapłana; zob. J. SIEVERS, 
The Hasmoneans and Their Supporters. From Mattathias to the Death of John Hyrcanus I. 
[SFSHJ 6], Atlanta, Ga: Scholars Press, 1990. 
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O funkcjonowaniu Leontopolis w na przełomie II i I w. przed Chr. nie wiado- 
mo nic pewnego ''*. Ośrodek w Egipcie mógł stanowił rodzaj azylu dla wszyst- 
kich, którzy wchodzili w konflikt z dynastią Hasmoneuszy, chociaż brakuje bez- 
pośrednich świadectw na ten temat''’. Z drugiej strony mieszkańcy Leontopolis 
potrafili zaryzykować nawet reputację wiernych obywateli Egiptu, gdy w grę 
wchodził autorytet świątyni w Palestynie. Józef Flawiusz pisze o przypadku wy- 
powiedzenia przez diasporę z Heliopolis lojalności wobec ptolemejskich wład- 
ców na rzecz koalicji rzymskiej reprezentowanej przez Mitrydatesa i Antypatra. 
Po zapewnieniu mieszkańców ziemi Oniasza, że militarna interwencja ma 
akceptację arcykapłana z Jerozolimy obce wojska nie spotkały się ze sprzeci- 
wem garnizonu żydowskiego w Egipcie”. 

Zależność diaspory egipskiej od judejskiego centrum pogłębiała się coraz 
bardziej w miarę jak spadała jej liczebność i znaczenie wojskowe. Dzięki nagrob- 
nym inskrypcjom z Tell-el-Yahoudieh i z Demerdash wiadomo jednak, że życie 
w nomie Heliopolis toczyło się nadal'”'. Natomiast do jego ostatecznego upadku 
przyczyniły się nie względy religijne, lecz polityczne. Dominacja rzymska która 
rozpoczęła się w Egipcie w 30 r. przed Chr. zmieniła zupełnie znaczenie odsu- 
niętego mocno od morza Leontopolis"?. Przeprowadzone dziesięć lat później 
administracyjne reformy Rzymian, które miały ograniczyć wpływy kast kapłań- 
skich na życie mieszkańców Egiptu, przypieczętowały los żydowskiego sanktua- 
rium". Zarządzenia te pozbawiły bowiem wszystkie świątynie dawnego państwa 
Lagidów własności ziemskich i całkowicie uzależniły wszelkie ośrodki kultu od 
pieniędzy z kasy imperium. Z, perspektywy rzymskiego imperium niewielki 


118 G, Bohak (Joseph and Aseneth, s. 34) wspomina o kilku bardzo mocno skażonych źródłach, 
które miałyby świadczyć o dalszym funkcjonowaniu świątyni prowadzonej przez Oniadów. Ich 
fragmentaryczność nie pozwala jednak na żadne poważne hipotezy na ten temat. 

119 Józef Flawiusz (FlavAnt 14,21) opisuje wydarzenia z 65 r. przed Chr., kiedy to w porze 
świętowania Paschy przedstawiciele judejskiej arystokracji zbiegli do Egiptu, ponieważ w tamtym 
czasie w Jerozolimie trwały dynastyczne walki między Hirkanem II a jego bratem Arystobulem II. 
Brakuje jednak wzmianki, czy obchodzono Paschę w Egipcie, a Heliopolis nie wymienia się z nazwy. 

120 Zob. FlavAnt 14,131n; FlavBJ 1,190; por. FlavAp 11,61. 

121 Zob. J. MELEZE-MODRZEJEWSKI, Les Juifs d’Egypte, s. 108-111; zob. też. С.С. EDGAR, «Tomb- 
-Stones from Tell el Yahoudieh», ASAE 19:1920, s. 216-224; tenże, «More Tombs-Stones from Tell 
el Yahoudieh», ASAE 22:1922, s. 7-16; tenże, «Two more Tombstones from Tell el Yahoudieh», 
ASAE 26:1926, s. 102-104. J. Leibovitch, «Steles funćraires de Tell el-Yahoudieh», ASAE 41:1942, 
s. 41-47. 

122 Strabo (Geografia 17,1.27-29) odwiedzając dawne królestwo Lagidów zaledwie w pięć lat 
po sukcesach legionów rzymskich, określa rejon Heliopolis mianem całkowicie opuszczonego 
(nxvépnp oc). Grecki historyk dodaje jednak, że spotkał tam nieliczną grupę kapłanów i ludzi utrzy- 
mujących się z oprowadzania ciekawych tych okolic turystów. 

123 Zob. V. TCHERIKOVER, «The Decline of the Jewish Diaspora in Egypt in the Roman Period», 
JJS 14:1963, s. 1-32; J. MELEZE-MODRZEJEWSKI, Les juifs d'Egypte, s. 131-135. 


193 


Onomastyka świętego miasta na tle wydarzeń epoki 


ośrodek kultowy diaspory żydowskiej stał się już tylko mało znaczącym punktem 
obciążeń finansowych w księgach administracji prowincji egipskiej. 


B. Teologiczne i polityczne znaczenie Świątyni egipskiej 
w kontekście onomastyki jerozolimskiej 


Zarysowane wyżej tło historyczne ukazało szczególną pozycję egipskiego 
sanktuarium zwłaszcza w okresie, gdy zarówno instytucja świątyni, jak i urząd 
arcykapłana przechodziły głęboki kryzys i okres gwałtownych wstrząsów. Wy- 
darzenia polityczne i pogłębiający się proces hellenizacji odegrał niebagatelną 
rolę w kształtowaniu spojrzenia wspólnoty żydowskiej na święte miasto i jego 
świątynię. Wydarzenia historyczne nie wyczerpują jednak całego kontekstu, który 
wyjaśniłby wykorzystanie nazw miasta w okresie hellenistycznym. Dlatego do- 
tychczasowe rozważania uzupełnione zostaną próbą odpowiedzi na pytanie o teo- 
logiczne znaczenie świątyni w Leontopolis i jej wpływ na onomastykę biblijną 
świętego miasta. 


a. Symbolika świątyni w Leontopolis 


Jak zaznaczono wcześniej, świątynia w Leontopolis w wielu punktach odbie- 
gała od swojego jerozolimskiego pierwowzoru. Można zatem odnieść wrażenie, 
że od początku była ona rodzajem podrzędnego sanktuarium, które wykorzysty- 
wano do lokalnego kultu. R. Hayward" wykazał jednak, że pewne istotne ele- 
menty budowli w Egipcie świadomie nawiązywały do świątyni w Jeruzalem. 

Według świadectwa Flawiusza sanktuarium egipskie przypominało kamienną 
wieżę. Określenie to tylko z pozoru osłabia związek Leontopolis z Jerozolimą. 
W literaturze apokryficznej istnieją bowiem przekazy, które porównują miasto 
do wysokiej wieży (1 Hen 89,50.73) >. Wysokość świątyni odpowiadała dokład- 
nie wysokości przybytku w świątyni jerozolimskiej z czasów Zorobabela (Ezd 6,3; 


124 «The Jewish Temple at Leontopolis», s. 429-433. 


125 Argumentacja R. Haywarda nie jest w tym miejscu zbyt przekonująca, bo cytaty z Pierwszej 
Księgi Henocha nie stanowią dla niej wystarczającego wsparcia. Teksty mówią wprawdzie o wieży, 
ale nie dają jednoznacznego porównania świątyni z wieżą. Nie zmienia tego również fakt istnienia 
podobnych porównań duchowego Jeruzalem do wieży w literaturze chrześcijańskiej; zob. Pasterz 
Hermasa. Podobieństwa 9,3-13; List Barnaby 16,5, w którym cytuje się 1 Hen 89,56.74. Nieco 
inaczej i znacznie bardziej rzeczowo argumentuje na ten sam temat G. Bohak (Joseph and Aseneth, 
s. 29n), który źródeł niekonsekwencji w określaniu przez Flawiusza świątyni z Leontopolis dopa- 
truje się w licznych pracach remontowych przy sanktuarium w Jerozolimie. Jego zdaniem pierwot- 
na bryła przybytku rzeczywiście przypominała wieżę. Natomiast za Heroda Wielkiego cały teren 
świątynny został całkowicie przebudowany włącznie z przybytkiem, któremu dodano dwa ramio- 
na. Dlatego w późniejszych komentarzach właściwy budynek świątynny przyrównywano raczej do 
leżącego Iwa, ponieważ przednia jego część była szeroka, tylna zaś wąska (Middot 4,6-7; por. 
FlavBJ 5,207). 
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3 Ezd 6,24). Oniasz najprawdopodobniej wzorował się na wymiarach sanktu- 
arium wybudowanego po niewoli babilońskiej, nawiązując w ten sposób do 
drugiej świątyni, którą zbudowali jego przodkowie (FlavBJ 7,424). Podobnie jak 
Jozue syn Josadaka po powrocie z grupą repatriantów zbudował Świątynię w Jero- 
zolimie (Ezd 3,1-13; por. 6,3 1 3 Ezd 6,24), tak samo przedstawiciele prawdziwego 
Izraela docierają pod wodzą potomka Sadoka do Egiptu, gdzie mają zbudować 
symboliczne Jeruzalem i świątynię. 

Wśród wszystkich elementów świątyni ołtarz ofiarny zajmował miejsce 
szczególne, ponieważ nawiązywał bezpośrednio do rozmiarów i kształtu ołtarza 
w Jerozolimie. Na jego dokładnym odwzorowaniu zaważyła obietnica z Iz 19,19. 
Opis Flawiusza nie przekazuje szczegółów na temat sprzętów w świątyni egip- 
skiej. Więcej miejsca poświęca tylko wiszącemu lampionowi, który zastępował 
siedmioramienny Świecznik. Wyraźne aluzje żydowskiego historyka do kosmo- 
logicznych spekulacji żydowskich co do menory mogą ujawniać pragnienie Oniasza, 
by w ten sposób ukazać spełnienie się rzeczywistości, na którą wskazywała 
menora. Zamiast konstelacji gwiezdnych, które reprezentowały ramiona menory 
odniósł się do najważniejszego ciała niebieskiego znanego starożytnym, czyli do 
sloñca °°. 

Samo umiejscowienie świątyni także nie było przypadkowe. Księga Izajasza 
zawiera znacznie więcej tekstów, które można było interpretować na korzyść tego, 
że wybudowano sanktuarium w Egipcie i założyciele świątyni skorzystali z tej 
możliwości. Wspomniany już wcześniej rozdział dziewiętnasty Księgi Izajasza 
oprócz przepowiedni o ołtarzu, który stanie w ziemi egipskiej (Iz 19,19), 
zawiera także nazwę miasta, w którym to się dokona (w. 18). MT zawiera lekcję 
Gr haheres — miasto zniszczenia, ale tylko niewielka poprawka reprezentowana 
przez pewną liczbę manuskryptów pozwala czytać ten tekst, jako fr haheres — 
miasto słońca”. Natomiast LXX w większości manuskryptów zawiera lekcję 
mOAtc боєӧєк. Tylko nieliczne rękopisy zawierają wariant tekstowy тОАлс «оєб 
ńALov, który najczęściej tłumaczy się jako konflację dwóch wcześniejszych 
wariantów: TOAtc боєбєк i толас qALov. Istnieje bardzo duże prawdopodobień- 
stwo, że lekcja powszechnie przyjmowana w LXX jest świadomym nawiąza- 
niem do wyroczni o Jeruzalem z Iz 1,26, według której odnowione miasto 
będzie nosić nazwę Tr hasedeg — miasto sprawiedliwości. Grecka wersja tekstu 
poprzez transliterację nazwy hebrajskiej nawiązuje wyraźnie do funkcji, którą 


126 Szerzej па temat kosmologicznych interpretacji ramion menory zob. R. HAYWARD, «The 
Jewish Temple at Leontopolis», s. 240n. Brytyjski egzegeta z Durham jest przekonany, że pewne 
wskazówki w kwestii takiego odczytania lampy, przynosi Ps 84,11n, a także symboliczne odczy- 
tanie okresu istnienia świątyni (343 lata) wzmiankowanego przez Józefa Flawiusza. 

127 Za nimi idzie także Vulgata: civitas Solis. 
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zdaniem uchodźców przybywających do Egiptu miało odtąd pełnić nowe 
Jeruzalem, czyli świątynia Oniadów w Egipcie. 

Okręg Heliopolis znany był również pod inną nazwą, którą z czasem wyko- 
rzystali przybysze z Jerozolimy. Tereny podarowane Oniaszowi przez Ptoleme- 
usza jako zabezpieczenie potrzeb Świątyni i twierdzy żydowskiej określano daw- 
niej w Egipcie mianem iwnw, co w języku hebrajskim tłumaczy się "ón, w grec- 
kim zaś Ou (LXX). Fakt, że nazwa ta stoi bardzo blisko imienia Oniasza 
(gr. Oviac), stał się najprawdopodobniej przyczyną, dla której z czasem cały 
region zaczęto nazywać ziemią Oniasza (tod ’Ovıod). Klaudiusz Ptolemeusz, 
uczony z II w. po Chr., podaje, że również samo Heliopolis przemianowano na 
толас tod "Ovioo 7, Dla żydowskich wygnańców tak bliskie sobie nazwy musiały 
wywoływać konotacje o charakterze teologicznym. Okazało się bowiem, że nie 
tylko Księga Izajasza, ale również otaczająca wygnańców rzeczywistość zdawała 
się potwierdzać wybór miejsca, w którym wybudowano sanktuarium. 

Wszystkie przedstawione wyżej treści świadczą o tym, że świątynia w Leonto- 
polis miała wyraźną wymowę teologiczną i była świadomie kształtowana w opar- 
ciu o symbolikę pierwotnego sanktuarium w Jerozolimie, a także w oparciu o tra- 
dycje biblijne. W powiązaniu z religijnym znaczeniem postaci arcykapłana, 
który wywodził się z uznanego wśród Żydów rodu, tego rodzaju sanktuarium 
w Egipcie mogło pretendować do roli alternatywnego centrum w stosunku do 
stolicy Judy. Było to tym bardziej prawdopodobne im większy był chaos wokół 
Jerozolimy i jej roli jako jedynego miejsca kultu. 


b. Świątynia Boga Izraela w Leontopolis czy w Jerozolimie? 


Alternatywa kultowa polegająca na wyborze między Leontopolis a Jerozo- 
limą, nie dotyczyła z pewnością całej religijnej społeczności żydowskiej, ani 
nawet całości diaspory aleksandryjskiej. Wydaje się jednak prawdopodobne, że 
przez pewien znaczący okres czasu duża liczba wyznawców judaizmu mogła 
zadawać sobie pytanie o aktualność kultu jerozolimskiego i związanych z nim 
obietnic. Nie chodzi tu bynajmniej jedynie o zagrożenia zewnętrzne polegające 
głównie na instrumentalnym traktowaniu przez hellenistycznych władców sank- 
tuarium i związanych z nim urzędów. Atmosferę zwątpienia pogłębiały dodatko- 


wo duża odległość od żydowskiego miejsca kultu™ i walki o urząd arcykapłań- 


128 Geografia 5.5,53: 'HAvonoALcnc vouög Kal рптрбтоліс “HAtou ў Oviov. H. Kees («Ovíov», 
Pauly-Wissowa XVIII, 1:1939, s. 479) oraz A. Barucq («Leontopolis», w: Dictionnaire de la Bible, 
t. 5 [supl.], red. L. Pirot, A. Robert, H. Cazelles, Paris: Letouzy Anć 1957, s. 365) błędnie sądzili, 
że grecka forma jest odpowiednikiem egipskiego iwnw i spotkali się z zasłużoną krytyką; zob. 
G. BOHAK, Joseph and Aseneth, s. 26. 

12 Zob. D.R. SCHWARTZ, «Temple or City: What did Hellenistic Jews See in Jerusalem?», w: 
The Centrality of Jerusalem, s. 120-122. Autor stawia tezę m.in. w oparciu o teksty Filona, że dla 
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ski, do których przy okazji powstania przeciw Antiochowi IV włączyli się 
Machabeusze. Ich późniejsza decyzja skupienia w jednym ręku władzy Świeckiej 
ireligijnej wywołała w kręgach żydowskich ostry sprzeciw. Istnieją jednak 
różne wyjaśnienia powodów owego sprzeciwu. Według części uczonych głównym 
motywem był udział przedstawicieli żydowskiej dynastii w walkach zbrojnych, 
inni natomiast podnoszą kwestię legalności przejęcia urzędu arcykapłańskiego 
ze względu na pochodzenie rodziny Matatiasza. 

Do niedawna kapłański ród potomków Hasmona uważany był powszechnie za 
niezwiązany z linią Sadokitów "^, ale ostatnio zaproponowano nowe spojrzenie na tę 
kwestię. A. Schofield i J.C. Vanderkam opublikowali kilka lat temu artykuł”, 
w którym starali się wykazać sadokickie pochodzenie Machabeuszy. Ich argu- 
mentacja opiera się na następujących przesłankach: 1. Autor 1 Mch 2,54 wzoruje 
Matatiasza na podobieństwo bohatera okresu wyjścia, Pinchasa, który należał do 
linii Sadoka'”; 2. Na podstawie imienia Jo(cho)jariba wymienionego w gene- 
alogii Matatiasza można stwierdzić, że należał on do 24 rodów kapłańskich, 
które służyły w świątyni (1 Krn 24,7) ?. Trudno jednak ustalić, czy należał do 
potomków Eleazara, co dawałoby mu sadokickie pochodzenie; 3. Teksty z Qumran 
przytaczane na dowód niechęci esseńczyków do hasmonejskich arcykapłanów "^ 
nie mówią explicite o nieprawym, tzn. niesadokickim pochodzeniu Hasmoneuszy, 


wielu Żydów z diaspory istotniejsza była wie? z Jerozolimą rozumianą jako miasto-matka niż z samą 
świątynią. Ta ostatnia miała pełnić rolę podporządkowaną w stosunku do miasta. Przeciwnie 
uważa np. A. VAN DER КООП, «Jerusalem as ‘the City of the Temple’ In Jewish Sources from the 
Hellenistic era», s. 43-52 i J. TROMP, «The Religious Significance of Jerusalem for Jews in the 
Greco-Roman Period», w: A la recherche des villes saintes, s. 53-64. Zob. też C. HEZSER, «The 
(In)Significance of Jerusalem in the Talmud Jerushalmi», w: The Talmud Yerushalmi and Greco- 
-Roman Culture II [TSAJ 79], red. P. Schäfer, C. Hezser, Tübingen: Mohr-Siebeck, 2000, s. 48n. 
Autorka wyraża przekonanie, że po zniszczeniu świątyni Jerozolima całkowicie straciła na znacze- 
niu w oczach rabinów żydowskich. 

130 У. TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization and the Jews, s. 492-493; J.A. GOLDSTEIN, 
I Maccabees, s. 71, 75; G. VERMES, An Introduction to the Complete Dead Sea Scrolls, Minnea- 
polis: Fortress, 1999, s. 130-131; P. SACCHI, The History of the Second Temple Period [JSOTSup 
285], Sheffield: Academic Press, 2000, s. 237-238; D. ROOKE, Zadok’s Heirs: The Role and Deve- 
lopment of the High Priesthood in Ancient Israel, Oxford: University Press, 2000, s. 255-256, 280-282. 

131 «Were the Hasmoneans Zadokites?», JBL 124,1:2005, s. 73-87. 

132 Zob. tamże, s. 74. Autorzy przyznają jednak, ze posilkowanie się takim argumentem nie 
uprawdopodabnia ich hipotezy. 

133 Т w tym wypadku hipoteza wspiera się na słabym materiale, ponieważ wspomniany tekst 
został zdaniem specjalistów dodany znacznie później; zob. H.G.M. WILLIAMSON, «The Origins of 
the Twenty-Four Priestly Courses: A Study of 1 Chronicles xxiii-xxvii», w: Studies in the Historical 
Books of the Old Testament [VTSup 30], red. J. Emerton, Leiden: Brill, 1979, s. 251-268. Poza 
tym świadectwo 1 Krn 24 nie rozstrzyga, czy wspomniany tam ród Jojariba należał do pokolenia 
Eleazara. 

134 Zob. 1QpHab 8,8-13; 8,16-9,1; zob. też 1QpHab 9,9-12; 11,4-8; 4QpPs* [4Q171] 1-10; 4,8-10. 
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chociaż aluzje do tej kwestii pojawiają się bez bezpośrednich odniesień do rodu 
Matatiasza; 4. Józef Flawiusz (FlavAnt 13,288-298) wspomina o konflikcie fary- 
zeuszy z Janem Hirkanem w związku z rzekomym więziennym pochodzeniem 
jego matki. Żydowski historyk nie wspomniał przy tej okazji o podnoszeniu 
przez faryzeuszy kwestii sadokickiego pochodzenia króla. 

Nawet przy bardzo pobieżnej ocenie przedstawionego dowodzenia widać wy- 
raźnie, że dwa pierwsze argumenty opierają się na bardzo mizernym prawdo- 
podobieństwie oraz na przekonaniu autorów, że hipoteza o propagandzie ma- 
chabejskiej, która przyczyniłaby się do korzystnej dla nich interpretacji, jest 
trudna do udowodnienia. Dwa pozostałe argumenty dowodzą przyjętej tezy ex 
silentio, czyli w najsłabszy możliwy sposób. Trudno zatem uznać pracę pary 
amerykańskich uczonych za rodzaj rozstrzygającej argumentacji. Ich sposób do- 
wodzenia ma bowiem więcej wspólnego z myśleniem życzeniowym niż odkry- 
waniem rzeczywistości. Dlatego też, przynajmniej do czasu pojawienia się realnej 
ewidencji historycznej, wypada pozostać przy opinii przytoczonej przez Józefa 
Flawiusza, za którą opowiada się także większość współczesnych badaczy. Ha- 
smoneusze nie należeli do linii Sadoka i przejęcie przez nich urzędu arcykapłana 
wywołało kolejny kryzys w wyobrażeniach wierzących Żydów o roli i znaczeniu 
świątyni w Jerozolimie. Otwierał on realną możliwość przynajmniej czasowego 
(i ograniczonego geograficznie) zastąpienia przybytku w Jerozolimie przez san- 
ktuarium w Leontopolis. 

Świadkiem owej sytuacji może być teologia Drugiej Księgi Machabejskiej, 
której autor powiązał gorliwą apologię świętego miasta z jego hellenistyczną nazwą. 
W drugim rozdziale niniejszej książki * poświęconym zagadnieniom onomastycz- 
nym LXX, naświetlono podobieństwo tematyczne 1 Mch 1-7 z 2 Mch połączone 
z całkowitą odmiennością terminologiczną dotyczącą miasta. Zaobserwowano jed- 
nocześnie, że zdecydowana przewaga nazwy semickiej TepovoaAńu z 1 Mch została 
zastąpiona jednorodnym użyciem formy hellenistycznej 'Tepooóluua w 2 Mch. 
Jednakże ani fakt powstania księgi w środowisku hellenistycznym, gdzie powsze- 
chnie używaną nazwą była właśnie Tepooó/wua, ani jej redakcja w oparciu o dzieła 
niejakiego Jazona z Cyreny (2,23), nie osłabia w niczym mocnego przesłania same- 
go użycia onomastycznego, które jest powiązane z obecnością świątyni w świętym 
mieście”. Narracja 2 Mch została spisana z myślą o obronie pozycji Jerozolimy 
i wszystko, co mogło służyć temu celowi, zostało przez autora wykorzystane. 


135 Zob. s. 113-128. 

136 powyższa argumentacja nabiera szczególnej mocy w świetle studium R. Haywarda («The 
Jewish Temple at Leontopolis», s. 429-433), z którego jasno wynika, jak wielką wagę środowisko 
promujące świątynię w Leontopolis przywiązywało do etymologii i aluzji biblijnych. 
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Argumentację tę wspiera także chronologia powstania omawianych źródeł. 
Na jej podstawie można ustalić właściwy kontekst historyczny wyborów redak- 
cyjnych obydwu autorów. Powstanie 1 Mch datuje się zwykle na okres ok. 110-63 r. 
przed Chr., a dokładniej około r. 907. 2 Mch musiała powstać nieco później 
(78-63 przed Chr.), ponieważ autor drugiej księgi korzystał z dzieła Jazona, które 
powstawało mniej więcej równolegle z 1 Mch'**. Wynika stąd, że autor 2 Mch 
pisze swoje dzieło w czasie, gdy pozycja Hasmoneuszy jest już dobrze ugrunto- 
wana, a przedmiotem sporu jest co najwyżej zajmowanie przez hasmonejskich 
królów urzędu arcykapłańskiego. Tekst 2 Mch nie skupia się zresztą na kwestii 
legalności aktualnie sprawującego kult kapłana, lecz świadomie prowadzi narrację 
w taki sposób, by ukazać czytelnikowi rolę i charakter świątyni w Jerozolimie. 

Według żydowskiego propagandysty świątynia w Jerozolimie i ustanowione 
tam święta winny być respektowane przez całą religijną społeczność Izraela. Od 
czasu oczyszczenia świątyni przez Judę Machabeusza (163 r. przed Chr.) nie 
można już bowiem kwestionować autentyczności kultu w stolicy Judy ani pozy- 
cji świątyni jerozolimskiej. Skoro Bóg okazał wierność świętemu miejscu i tym, 
którzy są wierni Jemu, cały lud winien na nowo skierować swoje serca i kroki ku 
świętej górze Syjon i tam oddawać cześć Bogu. Zagrożenia wynikające z kultury 
hellenistycznej nie powinny być rozwiązywane poprzez zmianę najważniejszych 
instytucji religijnych judaizmu, lecz poprzez ich odnowienie. Autor 2 Mch 
usiłuje zatem przekonać żydowską diasporę, iż autentyczny kult nadal jest mo- 
żliwy tylko i wyłącznie w Jerozolimie, ponieważ tylko tam znajduje się świą- 
tynia, którą wybrał Pan?. W tym celu odwołuje się nie tylko do argumentów 
teologicznych i historycznych, ale wykorzystuje również etymologię. Właśnie 
ten ostatni sposób argumentacji skłania autora do wykorzystania hellenistycznej 
formy 'lepooóhvua, ponieważ żydowska diaspora była z pewnością świadoma jej 
etymologicznej nośności. Tylko 'Tepooóhvua może być prawowitym miejscem 
kultu, gdyż jest ona miejscem świętym ze względu na świątynię (tò Lepóv) 
wzniesioną z polecenia samego Boga. Miasto-świątynia, wybrane przez Pana 
przed wiekami, nie może mieć żadnej alternatywy. 


137 Zob. J.A. GOLDSTEIN, II Maccabees. A new translation with Introduction and Commentary 
[AB 41A], Garden City-New York: Doubleday, 1983, s. 71-73, 81-83. C. Balzaretti (/-2 Maccabei, 
Padova: Edizioni Messaggero, 2004, s. 11) przesuwa czas powstania księgi na 100 r. przed Chr. 
Kilka dekad wcześniej datowano 1 Mch nieco inaczej (136-135 przed Chr.), zob. S. ZEITLIN, The 
First Book of Maccabees, New York: Harper & Bro., 1950, s. 27. 

138 Zob. tamże. 

13 Zob. R. DORAN, Temple Propaganda: The Purpose and Character of 2 Maccabees, s. 112-114. 
Natomiast I. Hjelm (Jerusalem 's Rise to Sovereignty. Zion and Garizim in Competition [JSOT SS 404], 
London: T&T Clark 2004, s. 169-222) stara się ukazać odmienny kontekst rywalizacji religijnej, 
w którym sanktuarium w Jerozolimie konkuruje z miejscem kultu na górze Garizim. 
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Mimo pewnych trudności w ustaleniu dokładnej chronologii egipskiego 
sanktuarium w Leontopolis i pytań na temat tożsamości jej fundatora, nie ulega 
wątpliwości, że świątynia taka istniała co najmniej od połowy II w. przed Chr. 
i trwała po 70 r. po Chr., kiedy w gruzach leżała już świątynia w Jerozolimie. 
Świadectwa historyczne mówią wyraźnie o tym, że w wielu istotnych wymia- 
rach wzorowana była na jerozolimskim centrum kultowym, a w innych nawią- 
zywała do niej symbolicznie. Odgrywając rolę administracyjnego stabilizatora 
w imperium Lagidów, kolonia w Leontopolis miała swój wyraźny rys kultowy, 
który wspierał się na przekazach biblijnych (Iz 19,19) i powadze urzędu arcyka- 
płańskiego jej założyciela. Wiele wskazuje na to, że decyzja Oniasza o przenie- 
sieniu się do Egiptu miała również podłoże polityczne i wiązała się z długotrwa- 
łym procesem hellenizacji Palestyny. W jego ramach mieści się reforma arcyka- 
płana Jazona, naciski ze strony władców seleukidzkich, które doprowadziły do 
powstania machabejskiego, a także przeobrażenia polityczno-religijne, które na- 
stąpiły w Judei po dojściu do władzy Machabeuszy. 

Jest bardzo prawdopodobne, że zbezczeszczenie sanktuarium przez Antiocha IV 
i zamieszanie wokół urzędu arcykapłańskiego w Jerozolimie przyczyniło się, 
przynajmniej na pewien czas i w pewnych kręgach żydowskich, do upadku po- 
zycji religijnej sanktuarium w świętym mieście. Na tym tle argumentacja 2 Mch 
z wykorzystaniem hellenistycznej nazwy Tepooóavua wygląda na ważny głos 
w dyskusji o miejsce Jerozolimy i jej świątyni w tradycji judaizmu. 


Świątynia w Leontopolis i jej znaczenie dla nazewnictwa świętego miasta 
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ROZDZIAL V 
TEOLOGIA ŚWIĘTEGO MIASTA W ŁK-DZ 
NA TLE STAREGO TESTAMENTU I EWANGELII SYNOPTYCZNYCH 


Teologiczne wątki obecne w dziele Łukaszowym i poszczególnych księgach 
LXX zostały przedstawione w dwóch pierwszych rozdziałach, a ich treść uzu- 
pełniły badania źródeł pozabiblijnych i historycznego tła epoki hellenistycznej. 
Dzięki temu czytelnik mógł się zapoznać z pełną gamą znaczeń i kontekstów, 
w których wykorzystywano obydwie nazwy Jerozolimy spotykane w tekstach 
greckich. Łukaszowy fenomen wykorzystania dwóch nazw wymagał bowiem 
zbadania jego specyfiki w odniesieniu do użyć spotykanych w dziełach chrono- 
logicznie wcześniejszych. Nie ma wprawdzie pewności, że ewangelista znał cały 
materiał źródłowy przedstawiony w rozdziałach od drugiego do czwartego, ale 
z uwagi na to, że był on wspólnym dziedzictwem religijnej społeczności żydow- 
skiej, jest to bardzo prawdopodobne. Co więcej, zapożyczenia z wcześniejszych 
źródeł nie musiały mieć charakteru świadomego i mogły wynikać z intuicji teolo- 
gicznej Łukasza po lekturze LXX, której wpływ na autora Łk-Dz jest od dawna 
potwierdzony. Ważne znaczenie mógł mieć również ogólny kulturowy klimat 
i rozumienie świętego miasta w pierwotnym chrześcijaństwie. Dlatego ostatni 
rozdział ograniczy się do przedstawienia teologii w dwóch wymiarach. Najpierw 
zostanie przedstawione szersze, starotestamentowe tło teologii miasta z uwzględ- 
nieniem dotychczasowych wyników badań. Następnie omówione zostaną nieroz- 
strzygnięte jeszcze aspekty Łukaszowego obrazu Świętego miasta i użycia nazw 
TepovoaAny/TepoodAvpa, które mogły wynikać z inspiracji LXX. 
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1. TepovoaAńu — Чєрооблуџо w Starym Testamencie 


Jest rzeczą naturalną, że przyjęta perspektywa nie wyczerpie wszystkich staro- 
testamentowych aspektów teologii świętego miasta. Różnice w stosowaniu nazw 
Jeruzalem/Jerozolima dają tylko ograniczone możliwości cieniowania znaczeń, 
ale przedstawienie ich wykorzystania na szerszym tle LXX pozwoli na lepsze 
dostrzeżenie potencjalnych źródeł inspiracji trzeciego ewangelisty i pozwoli na 
wyciągnięcie ostatecznych wniosków dotyczących jego spojrzenia na święte 
miasto. 


A. Dziedzictwo Dawida i dawne obietnice Boga Izraela 


Analiza wybranych ksiąg należących do zbioru LXX ujawniła silny związek 
semickiej formy nazwy miasta z aluzjami dotyczącymi Dawida. Tb 1,4-8 w wa- 
riancie Kodeksu Synajskiego wykorzystuje hebraizującą nazwę "IepovooAn 
i wprost nawiązuje do króla Dawida i jego potomków (ó оїкос Aavtó). Również 
Pierwsza Księga Machabejska wspomina o związkach świętego miasta z dyna- 
stia Dawida, wybierając nazwę semicką (lepovoaAhu толас Лоб — 2,31; 14,36). 
Chociaż nie podkreśla się tego zbyt często, mówi się, iż w Jeruzalem odbywają 
się ważne zgromadzenia narodowe i liturgiczne (kal aveyvao8nouv €voriov тїс 
exkAnolag ¿v TepovoaAńu — 14,19). Użycie formy semickiej TepovoaAńu w po- 
wiązaniu z Dawidem, lub szerzej z tematyką królewską, potwierdza się w przypad- 
ku Greckiego Ezdrasza, gdzie pierwszych królów, Dawida i Salomona, wymie- 
nia się z Jeruzalem już na samym początku księgi (3 Ezd 1,3n). Jeruzalem, będąc 
siedzibą królów, wskazuje czasy, kiedy z woli Boga została ustanowiona monar- 
chia. Podkreśla to także scena pogrzebu Jozjasza, którego słudzy przywieźli do 
Jeruzalem, aby został pochowany razem ze swoimi przodkami (3 Ezd 1,29) oraz 
formuły panowania: królować w Judzie i w Jeruzalem (paoraedw Ev Тообо kal 
Tepovooańfu — Ezd 1,33.37), być królem w Judzie iw Jeruzalem (Bwou)éuç тїс 
Iovóalac ko TepovoxAńu — Ezd 1,35.44). W tekście księgi pojawia się także komen- 
tarz dotyczący obcych władców, którzy mają świadomość istnienia przez wieki 
dynastii w Jeruzalem. Autorowi Ezdrasza Greckiego zależało, by ukazać, że trady- 
cja o potężnych i niezależnych królach w Jeruzalem przechowała się nawet poza 
społecznością żydowską (Baoiacię іоҳорої Kal okAnpol ооу év TepovoaAńu — 
Ezd 2,22). 

Badane księgi LXX, zaznaczając związek Jeruzalem z Dawidem i jego kró- 
lewską dynastią, wykorzystują treści obecne już we wcześniejszych tradycjach 
biblijnych. Redaktor dzieła deuteronomistycznego wielokrotnie nawiązywał do 
królewskiej funkcji Jeruzalem, która była integralnie połączona z rolą dynastii 
Dawidowej (2 Sm 5,5n). Według niego, w ciągu całego okresu panowania Da- 
wida i Salomona (2 Sm 8,7 — I Krl 11,42), a później również królów judzkich aż 
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do przesiedlenia babilońskiego (1 Krl 12,18 — 2 Krl 24,18), Jeruzalem zachowy- 
wało swoją ważną polityczno-religijną pozycję. Jej religijne znaczenie zwię- 
kszyło się jeszcze bardziej po reformach Ezehiasza i Jozjasza, które jednoznacz- 
nie scentralizowały kult w Judzie. Powygnaniowe reformy Ezdrasza i Nehemia- 
sza nie zrezygnowały z tej monarchicznej perspektywy, mimo że z powodu polity- 
ki imperium perskiego monarchii nie udało się odnowić (Ezd 1,2n; Ne 7,1-3). 

Głównym powodem przywiązania społeczności powygnaniowej do coraz 
bardziej odległych czasów monarchii i osoby Dawida był ich wymiar sakralny. 
Zgodnie z przekazem deuteronomisty Jeruzalem Dawidowi właśnie zawdzięczało 
zarówno obecność Arki Przymierza (2 Sm 6,2-19), jak i początki kultu reprezen- 
towane przez wybudowanie ołtarza ku czci Pana (2 Sm 24,18-25). Swoją religijną 
rolę miała także do spełnienia Dawidowa dynastia, ponieważ Bóg ustanowił szcze- 
gólną więź pomiędzy nią a sobą w świętym mieście (Ps 2,6; 110,4'; por. 2 Sm 
7,8-16.18-29). Dlatego wszyscy zasiadający na tronie w Jeruzalem mieli cieszyć 
się Bożym wybraniem ze względu na Dawida i ze względu na miasto, które Pan 
sobie upodobał (1 Krl 11,13.32)°. 

Wykorzystanie onomastyki w Księdze Tobiasza, Pierwszej Księdze Macha- 
bejskiej i Ezdraszu Greckim przedłuża zatem utrwaloną tradycję Starego Testa- 
mentu. Księgi LXX dodają jedynie pewien ważny niuans, dzięki któremu więź 
miasta z historią zbawienia i jej kluczowymi postaciami jest bardziej widoczna. 


B. Siedziba Boga — miasto-świątynia 


Forma hellenistyczna znalazła odmienne wykorzystanie teologiczne w treści 
3 Ezd i 1-2 Mch. Ich autorzy użyli jej bowiem dla podkreślenia związku sanktu- 
arium z Jerozolimą. 

Jak wykazały badania przeprowadzone w rozdziale trzecim, tłumacz 3 Ezd 8,3-6 
używa w sposób świadomy formy 'TepooóAuu« wraz z terminami o temacie Lepo- 
, aby zaznaczyć mocny związek poszczególnych posług z sanktuarium. Podobne 
zjawisko zaobserwować można w innych fragmentach (np. 3 Ezd 1,51). Według 
niego ‘Iepo-oöAuu« jest zatem miastem, którego podstawową identyfikacją jest 
TO Lepov tov kvpLod. Tłumacz 3 Ezd, który pozostaje jeszcze w zasadzie w sferze 
ogólnej tendencji onomastycznej charakteryzującej LXX, opisując święty przy- 
bytek w odniesieniu do miasta, decyduje się niemal zawsze na semickie Tepov- 
солин. Jednak w kilku przypadkach odwołuje się do formy hellenistycznej 
Tepooóhvua (3 Ezd 1,7-11; 1,47-54a;). Nawet jeżeli etymologiczny związek nie 


! Na temat związku świętego miasta z dynastią Dawida zob. T. BRZEGOWY, Miasto Boże w Psal- 
mach, Kraków: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1989, s. 87-196. 
2G. FOHRER, «Zion-Jerusalem in Post-Biblical Judaism», TDNT 7, s. 307. 
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jest tam wyraźnie widoczny, faktem jest, że tłumacz bez obaw stosuje grecki 
termin Lepóv i wiele mu pochodnych, które podkreślają więź miasta i świątyni”. 

W tym samym celu autor 1 Mch zestawia 'TepoooAlua z tò Lepóv, unikając 
jednocześnie podobnych zestawień z 'TepovouAńu'. Większość tłumaczy ksiąg 
LXX zdecydowanie wystrzega się również przymiotnika Lepóc w odniesieniu do 
świątyni. Ze względu na jego asocjacje z religiami pogańskimi i związane z tym 
zagrożenia wybierają oni raczej ќүгос̧. Termin tepóc bądź jego derywaty, pojawia 
się u nich tylko wyjątkowo (Joz 6,8; Dn 1,2; 9,27; Ez 27,6; Syr 50,2). Sytuacja 
wygląda zupełnie inaczej w 3 Ezd i 1-4 Mch. Co charakterystyczne, są to jedno- 
cześnie księgi, gdzie występuje nazwa 'Tepooóavua. Oprócz nich hellenistyczna 
nazwa miasta występuje jeszcze tylko w Księdze Tobiasza (1,4-7; 5,14; 13,10; 
14,4) i raz w Syr 50,27, gdzie kapłana Eleazara nazywa się jerozolimczykiem 
(6 IepoooAuuttnc). 

Tendencje redakcyjne tłumaczy, czy też autorów ksiąg LXX do wiązania 
nazwy hellenistycznej ze świątynią nabierają szczególnego znaczenia w przy- 
padku 2 Mch. Onomastyka jerozolimska zastosowana w 2 Mch, zwłaszcza w hi- 
storycznym kontekście przedstawionym w rozdziale czwartym, jest bowiem 
istotnym elementem teologii miasta-Swiatyni. Według autora tej księgi Bog 
pozostaje wierny świętemu miejscu, które sobie wybrał, bez względu na zagro- 
żenia przetaczające się przez ziemię Izraela. Nieszczęścia, które spotkały sanktu- 
arium i miasto nie negują jego wybrania. Przeciwnie, skoro Pan uczynił świą- 
tynię ze względu na lud (5,19), nie ma nic dziwnego w tym, że miała ona udział 
w jego nieszczęściach (w. 20). Autor 2 Mch jest przekonany, że odnowa więzi 
z Bogiem może polegać wyłącznie na restauracji istniejących instytucji religij- 
nych, w tym przede wszystkim świątyni w Jerozolimie . Jakakolwiek próba 
przeniesienia duchowego centrum lub ustanowienia nowych form kultu jest 
niedopuszczalna. Miasto Tepooóhvia jest bowiem święte, gdyż w jego centrum 
stoi świątynia (тб Lepóv) wzniesiona na rozkaz samego Boga. Etymologia została 


3 Zob. 3 Ezd: tepośodaotc (1,3); tepodarau (1,15); їєроїс okedeoww (1,43); tò Lepdv IepocoA0- 
yous (1,47; 5,44); tepoydarai (1,52; 2,11; 5,27); ієробо0лог (5,29.35); Lepooté&tatc (7,2); tepodov- 
Лоу (8,5); LepoóodaoL (8,48); ro Lepóv tod kupiov (8,64); ієрофолтоду (9,24). 

^ Zob. 1 Mch: tò tepóv (1,14.20; 62; 11,34; 15,9); tò tepóv A«yov (10,43.84; 11,4); 2 Mch: 
Lepewv yevouc lepoooavua (1,1.10); ієрёоу Lepóv (1,15); tepdv (1,34; 2,9.19.22; 3,2.4.12.30; 4,32; 
5,15; 8,33; 10,1; 11,3.25; 14,33; 15,17); tepoovanudrav (4,39); tov LepdovdAov (4,42); Lepóv dow- 
tlac (6,4); Lepoouietu (9,2); LepoouAlac (13,6); &yLov Lepóv TÓv iepéwv (14,31); 3 Mch: tepov 
(1,16.20); тоїс Kara "élu Lepoig Krovelunvres mpooóóo0uc тлєіотас mponyOnuev Kal cic tà lepo- 
oóhvua óvaBówTec TiuujoaL TO Lepóv (3,16); 4 Mch: tov iepóv fyeuóva (2,22); Ev totç IepoooA0- 
но» yalobvAaklorg teOnowupiabat тоїс ієроїс (4,3); tov Lepóv (4,8); ó ієрос ównp (6,30; 13,8); 
6 \єротрєтїїс veavlag (9,25); ої ієрої uetpakec (14,6); tepódwxye (17,4). 

5 Zob. R. DORAN, Temple Propaganda, s. 110-114. 
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w ten sposób wprzęgnięta w teologię świątyni i miasta. Autentyczne centrum 
kultowe judaizmu może znajdować się jedynie w Jerozolimie — mieście-Świątyni 
wybranym przez Pana przed wiekami. 

Motyw silnego powiązania miasta i świątyni jest obecny w deklaracjach 
wielu autorów Starego Testamentu*. Punktem wyjścia jest najczęściej stwierdze- 
nie, że Jeruzalem jest miejscem obecności Boga, gdzie On sam zasiada na tronie 
(1 Krl 8,12n; Ps 9,11’; por. Wj 15,17n). Myśl tę spotkać można np. w scenie, 
w której Dawid sprowadza do miasta Arkę Przymierza (2 Sm 6,12-17). Podobne 
spojrzenie prezentowali prorocy okresu przedwygnaniowego (Iz 8,18)*. Niektóre 
psalmy tytułują Syjon-Jeruzalem mianem Bożej budowli lub dziedzictwa, które 
cieszy się szczególną więzią z Jahwe (Ps 28,9; 51,20n; 69,36n; 78,68-72; 89; 
102,14-22; 127)”. W Piśmie Świętym znane są jednak tradycje, gdzie bezpośredni 
związek Boga i sanktuarium był ograniczany, a nawet kwestionowany. Lm 2,1 
przedstawiają świątynię jako podnóżek Jahwe (por. 1 Krn 28,2; Ps 99,5; 132,7). 
Inne teksty jeszcze mocniej podkreślają transcendencje Boga (1 Krl 8,27; Iz 66,11). 

Okresy perski i hellenistyczny należą do czasów, w których więź sanktua- 
rium i Jeruzalem była szczególnie podkreślana. Liczne wyrażenia, które świadczą 
o świadomości wyznawców judaizmu dotyczącej tego związku zostały przedsta- 
wione już wcześniej'”. Warto jednak przytoczyć w tym miejscu przynajmniej 
niektóre z nich. Ezdrasz Grecki zawiera takie określenia jak: dom w Jeruzalem 
(2,2; 6,25 [2x!]; 8,25); dom [świątynia] Pana w Jeruzalem (2,4n.26; 6,2.19.21. 
23.32); świątynia Boga [przybytek], która jest w Jeruzalem (5,43.54; 6,18; 8,17); 
dom Pana Izraela, który zamieszkuje w Jeruzalem (2,3). Dwa fragmenty greckie- 
go tłumaczenia TestXII również zdają się postrzegać obie rzeczywistości inte- 
gralnie, traktując je jako jedno miasto-świątynię (TestLew 10,5; TestZab 9,8). 


° G. FOHRER, «Zion-Jerusalem in Post-Biblical Judaism», s. 309-311. 

7 Zob. T. BRZEGOWY, Miasto Boże w Psalmach, s. 34-41; K. SEYBOLD, «Jerusalem in the View of 
the Psalms», w: The Centrality of Jerusalem, s. 7-14. 

š Na temat obrazu Jeruzalem-Syjonu zob. В. WODECKI, «Jerozolima-Syjon w tekstach Deutero- 
Izajasza», w: Słowo pojednania. Księga pamiątkowa z okazji siedemdziesiątych urodzin Księdza 
Michała Czajkowskiego, red. C. Gawryś, Warszawa: Biblioteka ‘Wiezi’, 2004, s. 71-81; tenże, 
«The Synonymous Designations of Jerusalem in Iz 1-39», w: ,, Wiinschet Jerusalem Frieden”. Col- 
lected Communications to the XII Congress of IOSOT Jerusalem 1986 [BEATAJ 13], red. 
M. Augustin, K.-D. Schunck, Frankfurt am Mein-New York-Paris: Lang, 1988, s. 345-360; tenże, 
«Jerusalem-Zion in Proto-Isaiah Texts», PJBR 1,1:2000, s. 89-97. 

? Zob. F. SEDLMEIER, Jerusalem — Jahwes Bau. Untersuchungen zu Komposition und Theologie 
von Psalm 147 [FB 79], Würzburg: Echter 1996, s. 94-175; Н. WITCZYK, Psalmy — dialog z Bogiem 
[AL 19], Katowice: Księgarnia św. Jacka, 1995, s. 49-52.. 

10 Zob. rozdział drugi, s. 99n. 
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W pewnych tradycjach biblijnych pojęcie świętego miejsca, w którym prze- 
bywa Pan rozszerza się na całe miasto (Л 3,21; Ps 76,2)''. Paralelnie do porząd- 
ku monarchii ziemskiej świątynia jest pałacem Jahwe, i dlatego całe Jeruzalem 
można nazwać miastem Wielkiego Króla (Jr 8,19; 14,19; Ez 43,7; Tb 13,15). 
Świętość sanktuarium promieniuje na całe miasto, czyniąc je również strefą 
świętą. Pierwszym aktem jego uświęcenia było sprowadzenie Arki Przymierza, 
którą zawsze kojarzono z obecnością Boga. Jej umieszczenie na klepisku Arauny 
uczyniło świętym całe wzgórze przyszłej świątyni, by następnie świętość ogarnęła 
całe miasto (Ps 15,1; 24,3; Iz 31,4; JI 2,1). Dlatego późniejsze wyrocznie zesta- 
wiają w paralelizmie synonimicznym świątynne wzgórze i Jeruzalem (Iz 41,27; 
45,13). Podobnie czyni autor Księgi Daniela (9,16n). 

Autorzy wielu ksiąg biblijnych epoki hellenistycznej wyrażają przekonanie, 
że Jeruzalem jest miastem umiłowanym (Syr 24,11) i świętym (ў тӧлс̧ Gun — 
1 Mch 2,7; 2 Mch 1,12; 3,1; 9,14; 15,14; Tb 13,10; Syr 36,12; 49,6). Tę samą 
myśl spotkać można w literaturze pozabiblijnej. TestLew 14,6 wzywa mieszkań- 
ców do bycia świętymi ze względu na charakter miasta. O świętości Jerozolimy, 
chociaż za pomocą odmiennego przymiotnika greckiego (Lepó.), mówią też Filon 
z Aleksandrii (FilSom 2,246) i Józef Flawiusz (FlavAnt 4,70.200; 20,118; 
FlavApn 1,282). Ten ostatni nazwał je nawet najświętszym miastem Boga 
(FlavBJ 7,328). 

Mimo że porządek rozszerzania pojęcia świętości od sanktuarium ku miastu 
wydaje się najbardziej naturalną przyczyną uznania Jeruzalem za święte, istnieją 
teksty, które go odwracają. Autor dzieła deuteronomistycznego wyraża wiarę, że 
Jahwe postanowił, by Jego Imię zamieszkało w jerozolimskiej świątyni, ponieważ 
wybrał miasto Jeruzalem. Obecność Boga w świątyni jest zatem konsekwencją 
wcześniejszego wyboru miasta (1 Krl 11,13.32.36; 14,21; 2 Krl 2143) € Podob- 
nie przedstawia to kronikarz, kiedy uzasadnia obecność Jahwe w świątyni, wy- 
chodząc od Dawida i jego stolicy (2 Krn 6,6; 12,13; 33,7)". Natomiast psalmista 
zdaje się utożsamiać miasto ze świątynią i deklaruje otwarcie, że Jeruzalem to 


!! Na temat rozwoju idei świętości miasta w tradycji żydowskiej w czasach nowotestamentowych 
zob. A. MALINA, «Świętość ziemi, Jerozolimy i świątyni w czasach Nowego Testamentu», CT 74,2:2004, 
s. 63-81. 

? О możliwych źródłach hebrajskiego wyrażenia hammägöm %ser-vibhar ’adönäy zob. S. NORIN, 
«Die Stätte, die der Herr erwihlt», w: La Cité de Dieu — Die Stadt Gottes. 3. Symposium Stras- 
bourg, Tiibingen, Uppsala 19.-23. September 1998 in Tiibingen [WUNT 129], red. M. Hengel, 
S. Mittmann, A.-M. Schwemer, Tübingen: Mohr-Siebeck, 2000, s. 99-118. 

P? Na temat roli Jeruzalem w Księgach Kronik zob.: P. BEENTJES, «Jerusalem in the Book of Chro- 
nicles», w: The Centrality of Jerusalem, s. 15-28; N. DENNERLEIN, Die Bedeutung Jerusalems in 
den Chronikbiichern [BEATAJ 46], Frankfurt am Main-Wien: Lang, 1999. Zob. też: Н. WITCZYK, 
«Historyczno-prorockie tło dzieła kronikarskiego», RBL 49,1:1996, s. 1-14. 
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miasto Boga (ñ толас tod Өєо? — 87[86],3; por. Ps 46[45],5; ñ поліс ayia — 
Iz 48,2; 52,1; Ne 11,1). 

Świadomość obecności Boga w świętym mieście jest powszechna w czasach 
Ezechiela (Ez 9,3a; 10,2.7.18n; 11,22n), a w epoce powygnaniowej ślady tej 
tradycji można spotkać nawet poza społecznością żydowską. Oficjalne pisma 
urzędowe imperium perskiego używają sformułowań takich jak: To jest Bóg, 
który mieszka w Jeruzalem Ezd 1,3, lub: mieszkanie [Boga] w Jeruzalem (Ezd 
7,15). Podobną wymowę mają także omawiane wyżej źródła hellenistyczne. 
Według Hekataiosa założenie miasta i świątyni należy przypisać samemu 
Mojżeszowi, a Polibiusz definiuje naród żydowski jako lud mieszkający wokół 
świątyni”. Wreszcie, autor 1 Mch cytuje oficjalną korespondencję Demetriusza I, 
który ogłasza Jeruzalem miastem świętym i wolnym od podatków (TepovonAnu 
COTW Ayla Kal óbetuevn [...] al Gem kaù tà téàn — 10,31; por. 10,45; 13,39; 
15,7). Mimo że korespondencja ma na celu zjednanie królowi wodzów żydo- 
wskich Jonatana i Szymona, użycie nazwy semickiej i akcentowanie świętości 
miasta świadczy pośrednio o tym, że hellenistyczni władcy byli świadomi wierzeń 
i tradycji wyznawanych przez społeczność żydowską. 

Na przedłużeniu tradycji o świętości całego miasta z powodu obecności 
w jego centrum świątyni stoi kultyczno-prawna tradycja dzieła kronikarskiego". 
Według niej wszystkie inne przekazy były od początku podporządkowane Boże- 
mu zamiarowi, by zamieszkać pośród swojego ludu w świątyni. Z tej perspektywy 
panowanie Dawida jest tylko wstępem do obecności Boga Izraela w Jeruzalem. 
Dzięki działaniom podjętym przez Dawida i jego potomków, Jahwe zamieszkał 
w Jeruzalem na wieki (1 Km 23,25) i uczynił tam miejsce dla swojego świętego 
Imienia (2 Krn 33,4.7). W świątyni w Jeruzalem objawia się i odbiera prawowity kult 
(2 Km 7,1n; 30,5), w którym mogą uczestniczyć również poganie (2 Krn 6,32n) 
i nawróceni czciciele Jahwe z północy (2 Krn 11,14.16; 30,11). Jest to możliwe 
dlatego, że w czasach Dawida cały lud brał udział w zdobywaniu Jeruzalem 
(1 Km 11,4) i sprowadzeniu Arki do miasta (1 Krn 15,1n). Tam również Dawid 
uroczyście przekazał władzę Salomonowi (1 Krn 28,1), któremu wszystkie po- 
kolenia okazywały cześć i posłuszeństwo (2 Krn 15,10). Według kapłańskiej 


^ Zob. wyżej, s. 142n; M. Hengel (Judaism and Hellenism, t. 1, s. 24) jest przekonany, że sama 
nazwa 'lepoooadua świadczy o tym, iż hellenistyczna administracja traktowała je jako jedno z wielu 
miast-świątyń funkcjonujących w państwach Ptolemeuszy i Seleukidów. 

5 Rolę świętego miasta w 1-2 Krn omawiali: Y. KALIMI, «Jerusalem-The Divine City: The Re- 
presentation of Jerusalem in Chronicles Compared with Earlier and Later Jewish Compositions», w: 
The Chronicler as Theologian. Essays in honor of R.W. Klein [JSOT Ss 371], red. M.P. Graham, 
S.L. McKenzie, G.N. Knoppers, London: T&T Clark, 2003, s. 189-205; M.J. SELMAN, «Jerusalem 
in Chronicles», w: Zion, City of Our God, red. R.S. Hess, G.J. Wenham, Grand Rapids, Mi: Eerd- 
mans, 1999, s. 43-56. 
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tradycji reprezentowanej przez Kronikarza głównym celem kultu pozostaje na 
zawsze oddawanie chwały Bogu i dziękowanie mu za to, że wybrał Jeruzalem na 
swoją królewską siedzibę. 


C. Symbol mieszkańców i całego ludu 


Metonimiczne użycie nazwy Tepovoaańu w odniesieniu do jej mieszkańców 
występuje w Ezdraszu Greckim. З Ezd 9,3 stosuje grecką frazę блл ў Тооба kal 
"TepovoaAńu, mając de facto na myśli obywateli świętego miasta i całej prowincji. 
W tradycji biblijnej ta stylistyczna figura była najczęściej wykorzystywana 
w odniesieniu do mieszkańców samego miasta. Deutero-Izajasz wspomina na 
wygnaniu cierpienia Jeruzalem (Iz 51,17-23) i zapowiada wybawienie Syjonu 
(Iz 46,13). Ważne miejsce w swoim dziele przyznaje miastu także Kronikarz, 
zestawiając króla Ezechiasza z mieszkańcami Jeruzalem (oi котоікобитєс Ie- 
povoaańu — 2 Krn 32,26.33). Dla niego Jerozolima jest miejscem przebywania 
wspólnoty wiernych, na którą patrzy przez pryzmat świątyni i kultu (1 Krn 5,41; 
2 Krn 2,6). Podobny klimat uprzywilejowania środowiska kultowego w opisy- 
wanej społeczności mieszkańców spotkać można w 3 Ezd 5,45, gdzie mieszkań- 
cy miasta zostali określeni przez grecką frazę oi tepeic kal ої Aevitat kal ot 
ёк TOD Лао? év TepovoaAńu. W innych miejscach wyróżnia się starszyznę zydow- 
ską (ot npeoßütepor тоу lovóalwv Ev TepovoaAńu — 6,8) lub samych kapłanów 
(ol 1єрєїс ої Ev TepovoaAńu — 6,29). Zdarzają się także formuły wyjątkowo 
uroczyste (oL bvAdpyoL ої Lepéot kal ol Aevitat kal ol MyovuEvOL TOV TATPLOV 
tod Iopand év lepovoaAńu — 8,58). 

Symboliczne użycie nazwy Jeruzalem w odniesieniu do mieszkańców miasta 
lub ludu spotkać można u proroków okresu wygnaniowego. Jeremiasz mówi 
o niewoli Jeruzalem (ñ atyuaawoia 'TepovoaAńu — 1,3), upomina jednocześnie 
lud i Jeruzalem (Jr 4,11), wzywa miasto do oczyszczenia (&mötAuve (...) THY Kap- 
ólav oov TepovouAńu — 4,14), piętnuje pychę Judy i Jeruzalem (фдєро nv UBpw 
Торби kal thy UBpiw TepovoaAńu — 13,9n) i wspomina resztę Jeruzalem (tò Ka- 
THAOLTOV 'lepovoauAńu — 24,8). Personifikację miasta przedstawia także prorok 
Ezechiel (5,5) mając de facto na myśli jej mieszkańców, o czym świadczy niety- 
powe użycie rodzajnika w tekście greckim (ў TepovoaAńu). Do tej samej kate- 
gorii należy także określenie córa Jeruzalem (8vydtep TepovoaAńu), którą szcze- 
gólnie upodobał sobie autor Księgi Lamentacji (2,13.15)'°. Według Deutero- 


16 Starożytne bliskowschodnie tło dla tego tytułu w kontekście psalmów o charakterze lamentacji 
przedstawia monografia: M. WISCHNOWSKY, Tochter Zion: Aufnahme und Uberwindung der Stadt- 
klage in den Prophetenschriften des Alten Testaments [WMANT 89], Neukirchen-Vluyn: Neukir- 
chener Verlag, 2001, s. 13-45. Niemiecki egzegeta dostrzega paralelę między personifikacją Jeruza- 
lem jako córy Syjonu a postaciami bliskowschodnich bogiń pełniących funkcję bóstw opiekuńczych 
swoich miast. 
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-Izajasza Jeruzalem reprezentuje cały lud Boga (rapakaAcite tov Лаби Hov/ra- 
pakarcoute lepovoaańu — Iz 40,1n), a święty lud wziął swe imię od świętego 
miasta (Iz 48,2). Określenia Jeruzalem i mój lud są zestawione synonimicznie 
również w Iz 65,19-25. Podobnie oddaje tożsamość między Jeruzalem a ludem 
kilka psalmów (Ps 128[127],5n; 149,2)". 


D. Miasto grzeszne i ukarane 


Onomastyka grecka świętego miasta nabiera szczególnego znaczenia w kon- 
tekście wypowiedzi o karze. Studium porównawcze dwóch świadków greckiego 
tekstu Księgi Tobiasza wykazało, że G' mający wyraźną predylekcję do korzy- 
stania z nazwy hellenistycznej ‘IepoodAvpa wybiera TepovoaAfu tam, gdzie za- 
mierza mówić o odnowieniu (Tb 13,9-18). Podobne zjawisko można spotkać 
u tłumacza G' w Tb 14,4-7. W. 4 opisujący spustoszenie świętego miasta zawiera 
bowiem forme ‘IepoodAvpa, ale tematyka odbudowy w w. 5 dotyczy już Tepov- 
oaAńu. Ponieważ obydwa hymny z końcowej części Księgi Tobiasza zostały zre- 
dagowane w formie poetyckiego kontrastu Jerozolimy ukaranej i odnowionego 
eschatologicznego Jeruzalem, każde z onomastycznych określeń przyjęło specy- 
ficzne dla siebie pole znaczeniowe. ‘IepoodAvpa nasuwa przede wszystkim myśli 
o doczesności lub karze, TepovoaAńu zaś kojarzy się z eschatologią i odnowie- 
niem. Biorąc pod uwagę całą Księgę Tobiasza w jej istniejących wariantach, 
pole to nie jest ostre, można jednak mówić o pewnej wyraźnej tendencji. 

Mimo że w Ezdraszu Greckim obserwuje się zdecydowaną przewagę formy 
hebraizującej nad hellenistyczną, zjawisko tematycznego doboru nazwy potwier- 
dza się i w tej księdze LXX. W 3 Ezd 1,47-54a tłumacz opatruje motyw kary 
rzadką dla niego forma 'Tepooóhvua, natomiast wypowiedzi o odnowieniu zacho- 
wuja semickie TepovoaAńu. Autor 3 Ezd, chcąc zaznaczyć dramatyzm sytuacji 
miasta i podkreślić moment jego ukarania przez Boga, zmienił nazwę z biblijnej 
na obiegowe określenie diaspory żydowskiej. 

Nieczystość i niewierność miasta zdaje się skłaniać tłumacza 1 Mch do podob- 
nego wyboru onomastycznego. Przewaga użyć nazwy semickiej nad helleni- 
styczną jest wyraźnie widoczna (4/53), ale autor tłumaczenia w języku greckim, 
opisując miasto nieczyste, którego mieszkańcy odcinają się od życiodajnej więzi 
z Bogiem (óbiornut — 1,15), bez wahania sięga po formę ‘IepoooAtpa (w. 14). 
Kiedy zaledwie kilka wersetów dalej Antioch IV Epifanes dokonuje grabieży 
w świątyni i bezcześci ją, dając tym wyraz swojej pychy wobec Boga (Urep- 
nbowia — w. 21; por. w. 24), tłumacz 1 Mch jeszcze raz odwołuje się do hellenisty- 
cznej formy nazwy miasta. Dzieje się tak dlatego, że opis dotyczy historycznego 
momentu krwawej rozprawy z mieszkańcami Jerozolimy (w. 24-28). Narracja 


17 G. FOHRER, «Zion-Jerusalem in Post-Biblical Judaism», s. 308. 
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1 Mch koncentruje się w tym miejscu na cierpieniu mieszkańców będącym kon- 
sekwencją ich własnych grzechów. Być może więc tłumacz wykorzystał kolejną 
forme 'TepoooAVua (w. 20) dla podkreślenia tragedii miasta i jego mieszkańców. 

Nazwa 'lepooóAvua posłużyła tłumaczom LXX do zaprezentowania treści, 
które były już mocno zakorzenione w tradycji biblijnej, zwłaszcza w tekstach 
prorockich. Wiele wyroczni proroków działających przed wygnaniem zapowiada, 
że Jeruzalem, będąc miastem grzesznym, poniesie surową karę. Będzie ona tym 
dotkliwsza, że jego dotychczasowa pozycja religijnego i narodowego centrum 
była wyjątkowa (Mi 1,5.9). Niewierni mieszkańcy odwrócili się od Boga i sprze- 
ciwili się Jego nakazom (Iz 3,8.16n; 22,1-14; 28,14). Dlatego miasto, które 
dawniej było wybraną сога Syjonu, stało się nierządnicą (Iz 1,21)'*. Nawiązanie 
do prostytucji było wyraźną aluzją do bałwochwalczych kultów, które szerzyły 
się wśród jerozolimczyków (Iz 10,11; 65,11; Jr 1,16; 2,28; 11,13). Te same 
postawy bałwochwalstwa piętnuje również Ezechiel, przypisując je przymierzom 
politycznym, które rodziły kulturową i religijną zależność od obcych państw 
(Ez 16,23-25)?. Równie stanowczo prorocy przeciwstawiali się niesprawiedli- 
wości społecznej, co wyrażali w typowych dla siebie metaforach o rządach krwi 
(Mi 3,10). Czas pierwszych związków z Bogiem był idealizowany na wzór mie- 
siąca miodowego małżonków (Jr 2,2n) i zestawiany ze smutną teraźniejszością, 
w której panoszy się grzech i brakuje sprawiedliwych (Jr 5,1; 6,6n), dlatego 
Ezechiel w kontraście z uświęconymi tradycją określeniami Jeruzalem, nazywa 
je miastem krwawym (Ez 22,2n.19; 24,6)”. 

Krytyka miasta przez przedstawicieli urzędu prorockiego przybierała nieraz 
bardzo gwałtowne formy. Wielokrotnie posługują się oni pogardliwym użyciem 
zaimka wskazującego, mówiąc o Jeruzalem to miasto (Jr 17,24n; 19,8-15; 20,5; 
21,1-10; 22,8; Ez 11,2.6). Prorok Ezechiel, chcąc określić powody wielkiego od- 
stępstwa mieszkańców Jeruzalem, przypomina pogańskie pochodzenie miasta 
(Ez 16,1-3) i deklaruje zniszczenie mieszkańców, którzy są jak nieużyteczna 
winorośl (Ez 15,6). Lud Jerozolimy jest najbardziej krnąbrny spośród wszyst- 
kich ludów (Ez 5,6; por. Jr 2,10n). Wina Jeruzalem jest tak wielka, że dotych- 
czasowe symbole grzechu i buntu wobec Boga są w oczach proroków czymś 


'8 Szerzej o imionach Jerozolimy u proroków przedwygnaniowych zob. W. MICHNIEWICZ, «Nowe 
imiona Jerozolimy w księgach proroków Iz i Jr», w: ,, Czyn... człowieka odda mu zapłatę”, s. 187-213. 

P Teologia obrazu Jeruzalem u Ezechiela była już przedmiotem obszernego studium, zob. 
J. GALAMBUSH, Jerusalem in the Book of Ezekiel. The City as Yahweh's Wife [SBL DS 130], 
Atlanta, Ga: Scholars Press, 1992. 

20 G. FOHRER, «Zion-Jerusalem in Post-Biblical Judaism», s. 311n. Na temat teologicznych aspek- 
tów Jeruzalem u Ezechiela pisał także W. Pikor («Być świadkiem Boga życia w czasie przełomu. 
Fenomen świadectwa Jana Pawła II przemyślany Księgą Ezechiela», Opoka Kościoła Chrystu- 
sowego, red. S. Szymik, Lublin: Wyd. KUL, 2004, s.197-200). 
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lepszym od Jeruzalem (Lm 4,6; Ez 16,44-5 8)”. W zależności od okresu, w którym 
występują przedstawiciele tradycji prorockiej miasto oskarżane jest o odrzucenie 
Prawa, bałwochwalstwo (Am 2,4n) lub też o związki małżeńskie z pogankami 
(MI 2,11)”. 

Sprawiedliwy Bóg nie dopuści, by grzech miasta trwał, dlatego Jeruzalem 
czeka surowy sąd i kara (So 1,12n). Według proroków będzie to kara, która bo- 
leśnie dotknie mieszkańców. Miasto zostanie otoczone i zdobyte, a oni doświa- 
dczą cierpienia (Iz 29,1-6). Piękne budowle zostaną obrócone w ruinę i staną się 
mieszkaniem dzikich zwierząt (Iz 32,13n). Narzędziem sądu Bożego będą 
wodzowie wielkich narodów, których Jahwe pobudzi przeciw swojemu ludowi 
(Ez 21,25-27). Bezlitośni najeźdźcy przetoczą się przez miasto, dokonując zni- 
szczenia (Jr 6,23), a ocaleńcy pójdą w niewolę (Ez 12,1-11). Teksty prorockie 
pełne są przerażających metafor, które porównują działania wrogów do hutni- 
czego pieca, gdzie wytapia się metale (Iz 1,25), ale wynik tego wytopu jest 
z góry skazany na niepowodzenie, ponieważ niegodziwość nie da się oddzielić 
od dobra (Jr 6,27-30; Ez 22,19-22). 

Literatura apokryficzna uzupełnia te obrazy motywami dotyczącymi znisz- 
czenia świątyni. Kultowe preferencje autora TestLew 10,3 były przyczyną, dla 
której tragedia miasta wyraziła się przede wszystkim w świadectwie hańby 
przybytku polegającym na rozdarciu zasłony”. 


E. Jeruzalem odnowione 


Badane teksty LXX zawierały szereg obrazów poświęconych odnowieniu 
świętego miasta. Do najbardziej charakterystycznych należy z pewnością uro- 
czysty hymn Tb 13,10-18 (G”), w którym zapowiada się przyszłą chwałę Jeru- 
zalem. Tragiczny koniec wrogów Świętego miasta został w nim skontrastowany 
z pełnią szczęścia dla wszystkich, którzy je miłują (w. 12 1 14), a piękno i bogac- 
two miasta ma olśnić każdego, kto się tam pojawi. Nawet budowle i poszczególne 
części miasta mają wziąć udział w hymnie pochwalnym ku czci Pana (w. 18). 
Podobne motywy zawiera wyrocznia Tobita w kolejnym rozdziale (Tb 14,4-7). 
Odnowione Jeruzalem wraz ze świątynią będzie znakiem dla narodów, które 
nawrócą się do Boga Izraela (w. 6), a następnie przybędą do świętego miasta, 
aby zamieszkać w ziemi Abrahama (w. Da 


2! Na temat zestawień Jeruzalem w formie раг z Sodoma lub Samaria dla podkreślenia grzesznej 
postawy jej mieszkańców, zob. A. FRISCH, «Jerusalem and its Parallels: Five Cities Paired with 
Jerusalem in the Bible», Abr-Nahrain 32:1994, s. 80-83, 91-95. 

22 Zob. szerzej C. PELLISTRANDI, Jérusalem, épouse et mere, Paris: Cerf, 1989, s. 55-69. 

25 Zob. rozdział trzeci, s. 130n. 

* Tamże, s. 86-94. 
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Odnowienie Jeruzalem należy do podstawowych nadziei eschatologii Starego 
Testamentu. Rozwinęły się one szczególnie w okresie przesiedlenia babilońskie- 
go, kiedy było już oczywiste, że zapowiadana wcześniej kara stała się faktem. 
Przesiedleni mieszkańcy miasta zaczęli tym goręcej oczekiwać dnia, kiedy 
prorockie zapowiedzi odnowy wygłaszane zwykle razem z wyroczniami o karze 
(Mi 4,10) zostaną ostatecznie spełnione. Wygnańcom towarzyszyło przy tym 
przekonanie, że ewentualne odnowienie Jeruzalem i jego świątyni będzie miało 
charakter ostateczny. 

Księga Lamentacji, wspominając o końcu grzesznego postępowania Jerozo- 
limy, otwiera jednocześnie perspektywę odnowy (Lm 4,22). Autor Lm nie 
odważył się jednak na rozwinięcie deklaracji o dopełnieniu kary w obietnicę do- 
tyczącą wybawienia świętego miasta. Dopiero anonimowy prorok przesiedleniec 
ogłasza, że koniec kary jest jednocześnie początkiem Bożego dzieła pocieszenia 
(Iz 40,1n) i czasem Jego chwalebnego objawienia (40,3-5). Myśl Deutero- 
-Izajasza kontynuuje prorok Zachariasz, zapowiadając nadejście czasu zbawie- 
nia, którym Bóg obejmie zarówno Jeruzalem, jak i całą Judę (Za 8,15)”. Według 
niego miara siedemdziesięciu lat kary zapowiadanych przez Jeremiasza została 
już wypełniona (Za 1,12; por. Jr 25,11) i dlatego zbawienie dla Jeruzalem nieba- 
wem nadejdzie i będzie ono dziełem samego Boga (Iz 41,27; 46,13). 

Świetlana przyszłość Jeruzalem spełni się, gdy Pan objawi się na Syjonie, 
a jego obecność będzie inauguracją eschatologicznych czasów nowego stworze- 
nia (Iz 60,1n)”. Będzie to także czas, w którym Jeruzalem pociągnie ku sobie 
wszystkich spragnionych Bożego Światła (w. 2n). Jahwe zmiłuje się nad swoim 
miastem i będzie je ochraniał (Za 1,14; 8,2). Dlatego Jeruzalem będzie miejscem 
wybawienia (Л 3,5). Bóg zaświadczy na nowo o swoim wyborze (Za 1,17; 2,16) 
i zwiąże się z miastem do tego stopnia, że według jego nazwy będzie określany: 
Pan, który wybrał Jeruzalem (Za 3,2). Powygnaniowi prorocy łączą dodatkowo 
obietnice eschatologicznego odnowienia z zapowiedzią odbudowy świątyni, której 
symbolem staje się położenie nowych fundamentów (Ag 2,18) lub ułożenie 
szczytowego kamienia (Za 4,6-10)”. 

Zgodnie z oczekiwaniami elementem odnowienia Jeruzalem będzie powrót 
Jahwe na Syjon (Iz 43,1-9) i zostanie ono poprzedzone przez działalność Bożych 
posłańców (Iz 52,7n). Będzie to czas podobny do momentu opuszczenia Egiptu, 


25 Szerzej na temat królewskiego panowania Jahwe w odnowionym Jeruzalem według Zachariasza 
zob. G. GAIDE, Jerusalem, voici ton roi (commentaire de Zacharie 9—14), Paris: Cerf, 1968. 

26 Powiązania Jeruzalem z nowym stworzeniem w Księdze Izajasza omawia U. BERGES, «Gottes- 
garten und Tempel: Die neue Schópfung im Jesajabuch», w: Gottesstadt und Gottesgarten. Zu Ge- 
schichte und Theologie des Jerusalemer Tempels [QD 191], red. O. Keel, E. Zenger, Freiburg: 
Herder, 2001, s. 69-89. 

27 G. FoHRER, «Zion-Jerusalem in Post-Biblical Judaism», s. 313. 
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gdy Pan okazał swoją moc wobec wrogów Izraela (Iz 24,23), i do czasu pobytu 
na pustyni, kiedy słup obłoku i ognia zaświadczał o Jego obecności (Iz 4,5). Dla 
wyrażenia tej rzeczywistości prorok używa szeregu metafor między innymi: 
dłoni Boga, która spocznie na górze Syjon (Iz 25,10), Bożego spojrzenia, w któ- 
rego świetle żyć będą mieszkańcy miasta (Iz 23,18) czy też tytułu Jahwe-Skaly 
Izraela’, która na nowo spoczęła na Syjonie (Iz 30,29). Odnowione miasto sta- 
nie sie na powrót miastem świętym, miastem Boga (Iz 52,1; JI 3,17; Iz 60,14). 

Jeruzalem będzie miejscem, gdzie Jahwe rozpocznie swoje ostateczne wła- 
danie (Iz 24,23; 52,7; Ab 21; Mi 4,7; So 3,15; Za 14,9; Ps 146,10; 149,2). Póź- 
niejsi prorocy łączą te nadzieje z obietnicami mesjańskimi, w których zapowiada 
się królewskiego pomazańca przybywającego na oślęciu do Jeruzalem (Za 9,9n). 
Prorok Zachariasz mógł wykorzystać w swojej wyroczni element monarchiczny, 
ponieważ w jego czasach nadzieje restauracji królestwa były wciąż jeszcze 
żywe, dzięki obecności Zorobabela (Ag 2,20-23; Za 3,8n; 4,1-6.10-14; 6,9-15). 
Najważniejszym motywem przebywania Jahwe w świętym mieście jest jednak 
Jego wybór, którego dokonał przed wiekami. Decyzja podjęta w historii jest zo- 
bowiązaniem Przymierza i dlatego Pan powróci do Jeruzalem, a Jego obecność 
będzie tak realna, że dawne święte symbole nie będą już potrzebne (Jr 3,16)”. 

Chwała Jerozolimy, którą miasto otrzyma w czasach ostatnich, będzie wyłącz- 
nym dziełem Boga (Iz 62; 66,10-15). Miasto zaludni się i zostanie odbudowane, 
ponieważ jego wrogowie zostaną przepędzeni (lz 49,16n). Oglądający je będą 
z podziwem opowiadać o jego pięknie, gdyż do jego odbudowy zostaną użyte 
najdroższe materiały (Iz 54,11-17; Tb 13,15-18). Granice Jeruzalem obejmą 
wszystkie dawniej zasiedlone tereny (Jr 31,38-40; Za 14,10), a miasto wybudo- 
wane zostanie według idealnego Bożego planu (Ez 48,30-35). Zapowiadając cał- 
kowite bezpieczeństwo Jeruzalem, prorocy odwołują się do dwóch metafor. Jedni 
mówią o murach (Iz 60,10; 62,6; Mi 7,11; por. 1 Mch 4,60), inni zaś o nieprzebra- 
nych tłumach przybyszów, z powodu których bramy będą zawsze otwarte (Iz 60,11), 
lub o stałej opiece Boga, dzięki której mury będą niepotrzebne (Za 2,6.8n). 
Wielu spośród przybywających do miasta należeć będzie do grona dawnych 
wygnańców. Tym razem ich powrót będzie jednak ostateczny (Iz 44,26; JI 3,20). 
Nalezaca do nich ziemia będzie wydawać obfite plony (Iz 4,2; 30,23n por. 
JI 3,18), a wszyscy sąsiedzi będą płacić wielkie daniny (Iz 16,1; Iz 23,18; 60,5-11; 
Ag 2,7) isłużyć jako niewolnicy (Iz 45,14). 

Wszystkie obrazy wykorzystywane przez proroków wskazują, że idealne Je- 
ruzalem nowego wieku będzie miastem w Judei, a nie idealną rzeczywistością 


28 Zob. szerzej E. TESTA, Le mitiche rocce della salvezza e Gerusalemme [CM SBF 35], Jerusalem: 
Franciscan Printing Press, 1997, s. 50-58. 
2° G. FOHRER, «Zion-Jerusalem in Post-Biblical Judaism», s. 314. 
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bytującą poza doczesnością. Prorocy widząc w nim religijne centrum (Iz 45,14) 
i ogłaszając jego przyszłą nietykalność (Iz 52,1; Л 2,32; 3,17), nie dokonują tym 
samym jego spirytualizacji. Podkreśla się wprawdzie eschatologiczne atrybuty 
takie jak nowe imię otrzymane od Boga (Iz 62,2; Tb 13,11), które rozpisywane 
jest na różne sposoby (Jr 3,17; Jr 33,16; Iz 62,4.12; Ez 48,35; Za 8,3), ale miasto 
pozostaje doczesnym konkretem. 

Los mieszkańców Jeruzalem w czasach ostatecznych będzie całkowicie za- 
leżał od Boga. On sam oddali winę miasta za przelaną krew i oczyści brud jego 
grzechu (Iz 4,4), ponieważ pragnie błogosławić swojemu ludowi (Iz 30,18n). 
Odkupiciel powróci na Syjon (Iz 35,10; 51,11; Tb 14,5), którego mieszkańcy są 
świętą resztą (2 Krl 19,31; Iz 4,3). Ag i Za za resztę uznali powracających repa- 
triantów, ale w okresie powygnaniowym ożywają na nowo nadzieje, że wszyscy 
przedstawiciele diaspory żydowskiej powrócą do Ziemi obiecanej, najpierw ci 
z Babilonii (Za 6,8.15a), a potem ci, z innych miejsc na ziemi (Iz 27,13; 62,11). 
D. Stoltmann*’ dostrzega świadomą pracę redaktora w narracji ksiąg deuteroka- 
nonicznych dla ukazania spełnienia się wcześniejszych obietnic dotyczących po- 
wrotu na Syjon. W I Mch 5,54 Juda Machabeusz wraz ze swoim wojskiem dociera 
do Jeruzalem i na Syjonie składa ofiary. Literatura międzytestamentowa w podo- 
bnych tonach oddaje eschatologiczny ład. Wizje TestLew 10,5 i TestDan 10,12n 
zapowiadają radość świętych i koniec zagrożeń dla miasta oraz gwarancję bez- 
pieczeństwa, jaką będzie stała obecność Pana pośród Jego ludu”. 

Powrót do Jeruzalem jest podstawą do ustanowienia prawdziwej i wiecznej 
więzi przymierza pomiędzy Bogiem i jego ludem (Jr 50,5; Za 8,8). W ten sposób 
na Syjonie narodzi się nowy lud (Iz 66,8), który będzie prawy, wierny (Iz 26,2), 
nie niepokojony przez nikogo (Ab 17), ponieważ Jahwe będzie chronił go przed 
wszelkim niebezpieczeństwem (Л 2,32). Będzie się on mnożył (Jr 3,16; Za 2,8; 
8,5). Teren miasta okaże się zbyt ciasny (Iz 49,20n), zwłaszcza że okres życia 
ograniczony niegdyś z powodu grzechu zostanie na powrót wydłużony (Rdz 5; 
6,1-4; por. Iz 65,20; Za 8,4). Szczęśliwemu życiu towarzyszyć będzie niezwykła 
siła (Za 12,8) i powodzenie materialne (Iz 62,8n; Za 2,8). Jeruzalem napełni się 
radością i nowym szczęściem (Iz 61,3; Jr 33,11; Za 2,14), a dziękczynienie 
i chwała wybuchnie po całym mieście (Iz 12,4-6; 61,3; Jr 33,11). 

Swoje odniesienie do świętego Jeruzalem mają także inne ludy. Dawni prze- 
śladowcy mieszkańców Judy doświadczą pomsty Bożej za krzywdy wyrządzone 
miastu (Jr 51,24; Ab 17n.21; Za 1,14n; 2,2; Tb 13,12). Wprawdzie istnieją także 
zapowiedzi o przeciwnikach eschatologicznego Jeruzalem, którzy ją zaatakują, 
ale prorockie wizje zapewniają, że atak wrogów miasta w czasach ostatnich nie 


30 Jerusalem — Mutter — Stadt, s. 74n. 
31 G. FOHRER, «Zion-Jerusalem in Post-Biblical Judaism», s. 315n. 
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powiedzie się (Iz 29,8; Mi 4,11). Przeciwnicy świętego miasta zginą (Iz 17,12-14; 
Za 12,2-6). Iz 10,12 nawiązuje do tego obrazu, a JI 3,9-12.13-17 zawiera szcze- 
gółowe opisy na temat ludów, które Bóg zgromadzi, aby je osądzić w Jeruzalem. 
Zwycięstwo miasta dokona się przy spustoszeniu całej ziemi (Mi 7,13; Za 3,14n), 
ponieważ powodzenie jerozolimczyków jest często wiązane z zemstą dokonaną 
przez Boga na wrogach (Mi 4,13; Ps 149,6n). Nie wszyscy obcy zostaną jednak 
ukarani. Wielu zostanie przyjętych i będzie miało prawo do uczestnictwa w kul- 
cie (Iz 18,7; 45,14). Hymn z Tb 14,6 zapowiada nawet, że nawrócenie do Boga 
stanie się udziałem wszystkich narodów (порта tk €8vn Ta Ev Ain TH үй mXvcec 
Emotpeovow), które opuszczą swoje bozki i będą błogosławić Boga w spra- 
wiedliwości. Również redaktor Księgi Izajasza uważa, że eschatologiczna uczta 
nie ograniczy się tylko do synów Izraela, ale rozciągnie się także na inne ludy, 
które poznają Pana (Iz 25,6n). 

Ludy całej ziemi wyruszą na Syjon, gdzie zostaną pouczone, jak żyć zgodnie 
z wolą Jahwe (Iz 2,2-4 por. Mi 4,1-3). Zrezygnują ze swych wojennych zamia- 
rów i tam będą go szukać i błagać (Za 8,22). Wszyscy zgromadzą się w świą- 
tyni, aby się nawrócić (Jr 3,17) i służyć Jahwe (Ps 102,22), a swoje bożki 
opuszczą (Tb 14,6 [G"]). W ten sposób każdy znajdzie swój duchowy dom 
w Jeruzalem niezależnie od tego, gdzie się narodził (Ps 87,5)”. Uznając Boga, 
obcy dotychczas przedstawiciele różnych ludów, staną się członkami ludu 
Bożego (Za 2,15). 


ok * k 


Podsumowując, można stwierdzić, że teologiczne tło ksiąg Starego Testa- 
mentu zawiera w sobie wszystkie aspekty teologii miasta odkryte w wyniku 
analiz onomastycznych użyć w księgach LXX. Nowością tekstu greckiego jest 
przede wszystkim próba różnicowania teologicznej treści w oparciu o dwie 
greckie formy nazwy Jerozolimy. Użycia te z pewnością nie są dokładnie okre- 
Slone, ale jednocześnie charakteryzują się pewną wyraźną teologiczną tendencją, 
która dodatkowo podkreśla omawiane przez autorów wątki. Zabiegi redakcyjne 
autorów lub tłumaczy LXX przygotowały w pewnym sensie teologiczną wrażli- 
wość pisarzy Nowego Testamentu, którzy dokonując wyboru nazwy Świętego 
miasta, przyjmowali także określoną optykę na jego temat. 


32 Macierzyński aspekt świętego miasta w odniesieniu do narodów w Ps 87 omawia D. Stoltmann, 
Jerusalem — Mutter — Stadt, s. 68-70. 
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2. Łukaszowe inspiracje w teologii TepovoaAńu — Tepocódvua 


Starotestamentowe tło teologiczne świętego miasta zarysowane w pierwszym 
paragrafie, w którym wykorzystano owoce wcześniejszych badań rozdziałów od 
drugiego do czwartego, było ostatnim krokiem do przedstawienia wniosków na 
temat potencjalnych zależności w wykorzystaniu onomastyki jerozolimskiej 
między myślą trzeciego ewangelisty a LXX i tekstami hellenistycznymi. Nauko- 
we poszukiwania niniejszego opracowania zamknie próba zestawienia wyników 
badań z pierwszego rozdziału, poświęconego teologicznemu obrazowi świętego 
miasta w dwutomowym dziele Łukasza, z przedstawionym wyżej materiałem. 
Rozważania uzupełnione zostaną tłem teologicznego spojrzenia na Jerozolimę 
w pozostałych Ewangeliach synoptycznych. W ten sposób ujawniona zostanie 
nie tylko oryginalność koncepcji autora Lk-Dz, ale także doniosła rola greckiego 
tłumaczenia Starego Testamentu. 

Wśród istotnych aspektów teologicznego wykorzystania onomastyki jerozo- 
limskiej w księgach LXX udało się wyróżnić między innymi powiązania tò Lepóv 
z hellenistyczną nazwą 'lepooóAuua. Analiza zastosowania terminu tò iepóv 
w LXX wykazała, że zaledwie kilku tłumaczy lub autorów greckich tekstów zde- 
cydowało się na użycie tego terminu i są to jednocześnie księgi, które wprowa- 
dzają lub preferują hellenistyczną nazwę miasta. Nader ciekawa na tym tle wydaje 
się tendencja redakcyjna trzeciego ewangelisty, który unika zestawienia określe- 
nia to iepóv z hellenistyczną forma". Wygląda to tak, jakby Łukasz świadom 
etymologicznej więzi obu określeń, odkładał ich spotkanie na ostatnią część 
swojego dwutomowego dzieła. Pomijając przypadek świątyni pogańskiej w Efezie 
z Dz 19,27, chodzi o ostatnią, wyróżnioną w strukturze Dziejów sekcję Dz 25—28 
(por. Dz 25,7n; 26,20n), gdzie autor stosuje niemal wyłącznie hellenistyczną nazwę 
miasta. Wcześniej, jak to pokazał pierwszy rozdział niniejszej książki, tematyka 
świątyni była konsekwentnie prezentowana w połączeniu z semicką formą ono- 
mastyczną, której trzeci ewangelista przyznaje szerokie teologiczne znaczenie. 
Na koniec dzieła wątek świątyni powraca raz jeszcze, ale już w powiązaniu 
z nazwą hellenistyczną. 

Łukaszowy wybór onomastyczny w ostatniej sekcji Dziejów Apostolskich nie 
może być uznany za przypadkowy. Skoro bowiem wykorzystanie semickiej 
formy nazwy miasta było świadomą decyzją teologiczną autora Łk-Dz, jej usu- 
nięcie z narracji musi również mieć taki wymiar. Zmiana w terminologii jest 
więc zmianą w optyce teologicznego spojrzenia. Łukasz chce w ten sposób za- 
znaczyć, że w postrzeganiu świętego miasta przez jego bohaterów, a tym samym 
i całą wspólnotę pierwotnego Kościoła, zachodzi ważne jakościowe przeobraże- 


33 Zob. rozdział pierwszy, s. 34. 
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nie. Nakaz głoszenia Ewangelii po krańce ziemi (Dz 1,8) i trwające w Jeruzalem 
prześladowania (Dz 8,1) wyprowadziły już wielu (dost. róvtec) uczniów Chry- 
stusa poza święte miasto. Teraz jednak jego znaczenie zaczyna się ograniczać do 
trzech najbardziej oczywistych wymiarów greckiego określenia 'lepooóavua. Po 
pierwsze Jerozolima pozostaje jednym z wielu hellenistycznych polis na Bliskim 
Wschodzie. Jest ono miastem należącym do antycznego świata basenu Morza 
Śródziemnego, przez co podkreślana jest geograficzna funkcja tej onomastycz- 
nej formy. Po drugie — czego świadomi byli nie tylko Żydzi z diaspory, ale 
i mieszkańcy krajów ościennych — Jerozolima to miasto żydowskiego kultu, czyli 
miasto-$wiatynia. Ten ostatni wymiar otwiera jednocześnie trzecią perspektywę 
spojrzenia na Jerozolimę. Łukasz opowiada bowiem dzieje pierwotnego Kościo- 
ła w retrospektywie, świadom tragicznego losu miasta i świątyni. Wskazanie na 
związek tych dwóch rzeczywistości przez hellenistyczną formę 'Tepooóhvua na- 
wiązuje tym samym do miasta ukaranego, które nie rozpoznało czasu swojego 
nawiedzenia (Łk 19,44)**. 

Rok 70 po Chr. z pewnością dokonał głębokich przewartościowań w posta- 
wie chrześcijan wobec religijnych instytucji żydowskich, a zwłaszcza świątyni”. 
Negatywny stosunek do przyszłości Świątyni jest też widoczny u wszystkich 
ewangelistów. Jednak odpowiedź autora Lk-Dz zdaje się być bardziej złożona 
niż u pozostałych synoptyków. 


34 Ten aspekt podnoszono już dawno; zob. W. SCHMAUCH, Orte der Offenbarung und der Offen- 
barungsort im Neuen Testament, s. 83. 

35 Q historycznym uwarunkowaniu stosunku chrześcijan do świętego miasta i jego świątyni prze- 
konana jest także B. Kiihnel (From the earthly to the heavenly Jerusalem. Representations of the 
Holy City in Christian art of the first millennium [RQCAKSH 42], Rom—Wien: Herder 1987, s. 166). 
Zob. też opracowanie P. Dschulniga («Die Zerstórung des Tempels in den synoptischen Evangelien», 
w: Tempelkult und Tempelzerstórung (70 n. Chr.). Festschrift fiir Clemens Thoma zum 60. Geburtstag 
[JeC 15], red. S. Lauer, H. Ernst, Bern—Wien: Lang, 1995, s. 167-188), w którym omówione zostało 
zniszczenie świątyni na tle Ewangelii synoptycznych. N. Geldenhuys (Commentary on the Gospel 
of Luke [NICNT], Grand Rapids, Mi: Eerdmans, 1954, s. 30n) podkreśla, że przepowiednia Jezusa 
w trzeciej Ewangelii stanowi vaticinium post eventu i datuje Lk na lata osiemdziesiąte I w. po Chr. 
Podobnie uważają R.C. Tannehill (Zuke [ANTC], Nashville: Abingdon Press, 1996, s. 26-27) 
i F. Bovon (Das Evangelium nach Lukas, t. 1, Ziirich: Benzinger, 1989, s. 23). 

36 Negatywny stosunek pierwotnego chrześcijaństwa do świątyni jest starszy niż warstwa reda- 
kcyjna ewangelistów, ponieważ zrekonstruowana Ewangelia źródła Q świadczy o tym, że już re- 
prezentowana przez nią wspólnota odrzuciła świątynię; zob. K.S. HAN, Jerusalem and the early 
Jesus movement: the Q community's attitude toward the temple [JSNT SS 207], Sheffield: Academic 
Press, 2002, s. 213n. A. Paciorek (Q Ewangelia Galilejska Q, Lublin: TW KUL, 2001, s. 337n) 
pisze wprawdzie o odrzuceniu Jerozolimy, ale z tekstu nie wynika, czy będzie ono czasowe, czy też 
ostateczne. Na temat obrazu świątyni w drugiej Ewangelii zob. M. MIKOŁAJCZAK, Teologia świątyni 
w Ewangelii św. Marka, Poznań: Wyd. WT UAM, 2004. Odrzucenie świątyni w scenie wjazdu do 
Jerozolimy u Mt i Mk opracowali odpowiednio: J. Nieuviarts (L'entrée de Jésus a Jerusalem 
[Mt21,1-17]. Messianisme et accomplissement des Ecritures en Matthieu [LD 176], Paris, Cerf, 1999, 
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Zgodnie z przekazem pierwotnego Kościoła Jezus jest utożsamiany ze Świąty- 
nią, która odbudowana po trzech dniach, będzie świadectwem zbawczego zwy- 
cięstwa Boga (Mk 14,57n i par.; 15,29; Mt 27,40; por. Mt 12,6). Autor Łk-Dz 
opuszcza ten przekaz, ponieważ dla niego świątynia zachowuje swoją funkcję aż 
do Dz 7, w którym diakon Szczepan wykłada szczegółowo historię zbawienia. 
W końcowej części mowy ewangelista zestawia negatywną ocenę świątyni z wy- 
darzeniami paschalnymi i osobą samego Mesjasza (Dz 7,48-52)”. Ta teologi- 
czna intuicja, która może mieć oparcie w nauczaniu samego Jezusa kazała Jego 
uczniom utożsamić świątynię ze Zmartwychwstałym, co ostatecznie doprowa- 
dziło refleksję nowotestamentowych autorów do obrazu górnego Jeruzalem 
pozbawionego świątyni zastąpionej przez Baranka (Ap 21,22). Dla Łukasza 
Jeruzalem nie jest jednak górne, lecz wielowymiarowe i mocno osadzone 
w przeszłej i przyszłej historiozbawczej rzeczywistości”. To miasto Dawida 
i starotestamentowych obietnic, ale także miasto centralnych wydarzeń zbawczych 
powiązanych z życiem Jezusa i apostołów. Jego funkcja zostanie na jakiś czas 
zawieszona (Łk 21,24), ale pozostaje aktualna. Plan Boży zakładał, że najważ- 


s. 295n) i P.B. Duff («The march of the divine warrior and the advent of the Greco-Roman king: 
Mark's account of Jesus' entry into Jerusalem», JBL 111,1:1992, s. 55-71). Ten ostatni uważa, że 
Marek kształtuje swój tekst, wykorzystując starotestamentowe treści z Za 14 i hellenistyczne 
obrazy boskiego wojownika, co w efekcie miało dać ironiczny posmak pozornie triumfalistycznej 
wizji. Element „przejęcia [appropriation] świątyni” został zastąpiony jej dyskwalifikacją; zob. 
tamże, s. 70n. Obraz świątyni u Jana omawia A. Therath (Jerusalem in the Gospel of John: An 
Exegetico-Theological Study [EDDFBPIB], Roma: PIB, 1994). Na podstawie studium J 7-10 
autor czwartej Ewangelii pokazuje rolę Jerozolimy jako właściwego miejsca objawienia się 
Mesjasza. Ponieważ Jezus nie został przyjęty w świątyni, odsunął się od niej, odbierając jej tym 
samym chwałę, co symbolizuje zerwanie ze świątynią; zob. tamże, s. 88n. Odosobniony w tym 
gronie jest przypadek egzegety niemieckiego, który jest zdania, iż Łukasz przewiduje odnowienie 
ziemskiej świątyni jerozolimskiej; zob. H. GANSER-KERPERIN, Das Zeugnis des Tempels. Studien 
zur Bedeutung des Tempelmotivs im lukanischen Doppelwerk [NA 36], Miinster: Aschendorff, 
2000, s. 373n i 378n. Rozpatrując różne poglądy żydowskich kręgów okresu hellenistyczno- 
-rzymskiego na temat świątyni, dochodzi on do wniosku, że autor Łk-Dz zdołał pomieścić w swoim 
dziele wszystkie istniejące ówcześnie nurty (Świątynia jako miejsce mądrości, nadzieje na 
świątynię niebiańską oraz wspólnotę wiary pojmowaną jako tymczasowy substytut świątyni) i na tej 
podstawie broni poglądu o możliwości odnowienia żydowskiego sanktuarium. Jego zdaniem w 
koncepcji Łukasza mądrość świątyni jest ogłaszana przez wspólnotę wiary, która czasowo zastąpiła 
świątynię, ale nadzieja na odnowienie przybytku pozostaje nadal aktualna; zob. tamże, s. 331-380. 

37M. Mikołajczak (Teologia świątyni w dwudziele Łukasza, s. 154) zwraca uwagę, że użyty 
w Dz 7,48 termin jest identyczny z wyrażeniem zastosowanym w mowie apostoła Pawła. Łukasz 
odnosi go do świątyń pogańskich bożków, kontrastując je z prawdziwym Bogiem, który nie mie- 
szka w świątyni (Dz 17,24n). 

38 Podobnie zdają się uważać F. Rossi de Gasperis (Cominciando da Gerusalemme [Lc 24,47]. 
La sorgente della fede e dell'esistenza cristiana, Casale Monferrato: Piemme, 2000, s. 234) 
i P. Lenhardt (La terra d'Israele e il suo significato per i cristiani. Il punto di vista di un cattolico, 
Brescia: Morcelliana, 1994). 
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niejsze zadania reprezentowane przez świątynię zostaną przejęte przez samego 
Jezusa Chrystusa i wspólnotę jego uczniów”. Ale odnowione Jeruzalem zacho- 
wa swoją historiozbawczą wartość ze względu na całość Bożego planu, który się 
tam dokonał oraz ze względu na przyszłą eschatologiczną chwałę miasta, które 
będzie świadkiem triumfalnego powrotu zwycięskiego Mesjasza (Łk 13,35). 

Opracowania biblijne na temat roli świętego miasta w pierwotnym chrześci- 
jaństwie zwykle bardzo szybko przechodzą od centralnej pozycji Jeruzalem 
w życiu Jezusa i jego uczniów do jej jednoznacznie negatywnej wizji, tak wyraźnie 
obecnej w teologicznej refleksji wczesnych Ojców Kościoła”. Nie ulega kwestii, 
że żywa polemika z nadziejami zbawczymi judaizmu i rolą świątyni jest w Ewan- 
geliach obecna (Mk 13,2; Mt 24,2; Łk 21,6). Czy tak samo sprawa ma się jednak 
z pozycją świętego miasta? Proponowana przez większość egzegetów cezura 
70 r. po Chr. jako momentu, w którym nastąpił radykalny, negatywny zwrot wobec 
instytucji judaizmu, nie wydaje się do końca przekonywająca. Rok ten oznaczał 
bowiem dla chrześcijan z Jerozolimy konieczność ucieczki i oddzielenie od 
Kościoła-Matki, ale nie było ono jeszcze ostateczne. Dowodem w sprawie mogą 
być wczesnochrześcijańskie przekazy o pobycie zbiegłych członków gminy je- 
rozolimskiej w Pelli, skąd następnie mieli powrócić do świętego miasta, oraz 
świadectwa o obecności chrześcijan w Jerozolimie po 70 r. po Chr. 

Euzebiusz, opisując wydarzenia po zburzeniu świątyni, zaświadcza, że jude- 
ochrześcijanie z Jerozolimy zdołali zbiec do Pelli na krótko przed zniszczeniem 
miasta przez Rzymian w wojnie trwającej w latach 66-70 r. po Chr. (Historia 
Ecclesiastica 3.5.3). Nieco później także Epifaniusz wspominał o tym wydarzeniu 
(Panarion 29.7.7-8; 30.2.7; De Mensuris 15). Mimo że interpretacje Lk 21,20-22 
są przedmiotem ostrych polemik*', wolno wskazywać na prawdopodobieństwo 


3 Zob. D. MARGUERAT, «Du Temple à la maison suivant Luc-Actes», w: Quelle maison pour 
Dieu?, red. C. Focant, Paris: Cerf, 2003, s. 315-317. Zdaniem francuskiego egzegety grecki termin 
оѓкос ma kluczowe znaczenie w wyjaśnieniu, w jaki sposób autor Łk-Dz przechodzi od centralnej 
pozycji świątyni do wczesnochrześcijańskiej eklezjologii. Wyjaśnienie to dobrze pasuje do doświad- 
czenia apostoła Pawła pod Damaszkiem, gdzie zmartwychwstały Jezus utożsamia się ze wspólnotą 
chrześcijan (Dz 9,4). Plan Łukasza realizuje się zatem na linii świątynia—Jezus-wspólnota. Jeru- 
zalem byłaby w ten plan włączona, gdyby Łukasz na wzór pozostałych synoptyków utożsamiał 
miasto i świątynię. 

40 Obszerne studium na ten temat zawiera monografia M.C. Paczkowskiego, Rzeczywistość symbol 
i tajemnica, s. 29-42. Zob. też. C. MARKSCHIES, «Himmlisches und irdisches Jerusalem im antiken 
Christentum», w: La Citć de Dieu — Die Stadt Gottes, s. 303-350. 

^! Zob. J. VERHEYDEN, De vlucht van de christenen naar Pella. Onderzoek van het getuigenis van 
Eusehius en Epiphanius [KAW LSKB 127], Brussels: Paleis der Academien, 1988; tenze, «The Flight 
of the Christians to Pella», ETL 66,4:1990, s. 368-384. Autor, jak wielu przed nim (por. G. LUDEMANN, 
The successors of pre-70 Jerusalem Christianity: a critical evaluation of the Pella-tradition, w: Jewish 
and Christian self-definition, red. E.P. Sanders, Philadelphia: Fortress Press, 1980, s. 161-173) jest 
przekonany, że tradycja o ucieczce do Pelli jest wytworem wyobraźni Euzebiusza, który miałby ją 
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ewentualnych związków fragmentu trzeciej Ewangelii z późniejszymi przeka- 
zami”. Można zatem przyjąć, że pomiędzy 70 a 135 г. po Chr. istniała w świętym 
mieście gmina chrześcijańska, która musiała przeżywać tragedię zniszczenia 
świątyni i być może zestawiała ją z tradycjami obecnymi w nauczaniu Pawła 
i w ewangeliach, ale jednocześnie mogła podtrzymywać przekonanie o wybraniu 
Jeruzalem. Nadzieje judeochrześcijan nie musiały być bezpośrednio związane ze 
świątynią, ponieważ w kręgach żydowskich istniały już nurty postrzegające 
krytycznie jerozolimskie sanktuarium. Szeroka tradycja biblijna o wybranym 
mieście pozwalała jednak na powiązanie pewnych starotestamentowych wątków 
o Jeruzalem z wydarzeniami dotyczącymi Jezusa i na ewentualne oddzielenie 
historiozbawczej funkcji miasta od kultowego centrum, jakim była świątynia. 
Taką drogą zdaje się iść trzeci ewangelista". 

Potwierdzeniem takiej koncepcji może być porównanie stosunku do świątyni 
i miasta w trzech ewangeliach synoptycznych, które pośrednio wyraża się także 


stworzyć, dowodząc dzieła Bożej Opatrzności wobec pierwszych chrześcijan. Nie potrafi jednak 
jednoznacznie sfalsyfikować przytaczanego przez Euzebiusza przekazu; zob. De vlucht van de christenen 
naar Pella, s. 153-240. Zob. też opinię przeciwną, w której w świetle tradycji ucieczki do Pelli omawia 
się Mk 13,14: R. PESCH, Das Markusevangelium [HTKNT 2], Freiburg—Basel—Vienna: Herder, 
1976-1977, s. 291. Za prawdopodobną uznaje tradycję o ucieczce do Pelli C.R. KOESTER, «The origin 
and significance of the flight to Pella tradition», CBQ 51,1:1989, s. 90-106. Jeszcze inny punkt widze- 
nia prezentuje G. Rojas-Flores («The Book of Revelation and the First Years of Nero’s Reign», 
Biblica 85:2004, s. 375-392), który twierdzi, że ucieczka do Pelli miała miejsce już po zredago- 
waniu Księgi Apokalipsy; zob. tamże, 383n. 

42 Zob. artykuł na temat archeologicznej ewidencji obecności gminy judeochrześcijańskiej na 
Syjonie; B. PIXNER, «Church of the Apostles Found on Mt. Zion», BAR 16,3:1990, s. 16-35; por. 
tenże, «Jerusalem's Essene Gateway», BAR 23/4:1997, s. 23-31, 64-66. Na temat obecności chrze- 
ścijan w Jerozolimie w latach 70-135 po Chr. zob. też. A. SCHLATTER, Die Kirche Jerusalems vom 
Jahre 70-130, Giitersloh: Bertelsmann, 1898; O. CULLMANN, Le probleme littćraire et historique 
du roman pseudo-clémentin: étude sur le rapport entre le gnosticisme et le judéo-christianisme, 
Paris: Alcan, 1930. Dyskusja jest daleka od zakończenia; zob. B. WAGEMAKERS, «De vlucht naar 
Pella: een oude discussie en een nieuwe suggestie», NTT 56,2:2002, s. 89-98; P.H.R. VAN HOUWE- 
LINGEN, «Fleeing forward: the departure of Christians from Jerusalem to Pella», WTJ 65,2:2003, 
s. 181-200; F.S. JONES, «A Jewish Christian reads Luke's Acts of the Apostles: the use of the cano- 
nical Acts in the ancient Jewish Christian source behind Pseudo-Clementine Recognitions 1:27-71», 
SBL SP 34:1995, s. 617-635; W. HORBURY, «Beginnings of Christianity in the Holy Land», 
w: Christians and Christianity in the Holy Land, Turnhout: Brepols, 2006. 

43 Znakomitą ilustracją przedstawionego wyżej rozwiązania mogą być wnioski F. Rossi de Ga- 
speris (Cominciando da Gerusalmme, s. 123), który badając dzieło Łukaszowe pod kątem jego za- 
leżności od myśli judeochrześcijańskiej stwierdza: ,....l'opera letteraria e teologica di Luca sia radi- 
cata nella fede, nella spiritualità e nella coscienza teologica della chiesa della Circoncisione. (...) 
un tale radicamento nella chiesa della Circoncisione, lungi dall'essere marginale, periferico, o un 
puro dato di fatto, sia essenziale alla teologia, alla cristologia, all'ecclesiologia e alla mariologia lu- 
cane". Nieco dalej włoski egzegeta mówi wprost o centralnej pozycji kościołów judeochrześci- 
jańskich w ramach wspólnoty Kościoła do roku 135 po Chr., czyli do czasu, kiedy kształtował się 
kanon pism chrześcijańskich; tamże, s. 125. 
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w wykorzystanej onomastyce. Marek i Mateusz, posługując się wyłącznie nazwą 
hellenistyczną 'Tepooóhwua, akcentują związek świątyni i miasta i zdają się trak- 
tować obydwie rzeczywistości integralnie. Autor Łk-Dz cieniuje swój stosunek 
do przestrzennych wymiarów Bożego działania w historii, wyrażając to dwoma 
różnymi nazwami miasta. 

W przekonaniu wielu egzegetów pierwszej połowy XX w. Marek i Mateusz 
akcentują funkcję Galilei jako terytorium objawienia i odkupienia, kontrastując 
је z miejscem odrzucenia, którym miała być Jerozolima**. Kontrast ten miałby 
wynikać z faktu istnienia dwóch konkurujących ze sobą środowisk pierwotnego 
chrześcijaństwa, których przekonania znalazły odzwierciedlenie w tekstach oby- 
dwu ewangelistów. Do koncepcji tych nawiązał częściowo W.H. Kelber? stwier- 
dzając, że kontrast między Galileą i Jerozolimą należy do najbardziej wyrazistych 
wątków drugiej Ewangelii. Podobnie widzi to К. Тарама“ i E. van Eck”. Jednak, 
jak słusznie zwraca uwagę E.S. Malbon**, od pytania o historyczne podłoże takiej 
koncepcji ważniejsza jest perspektywa literacka i związana z nią teologia. 

Teologicznym aspektem widzenia Jerozolimy i świątyni w pierwszych dwóch 
Ewangeliach zajmowali się W.D. Davies? i J. Vermeylen”. Pierwszy z nich 
zdystansował się od opinii o istnieniu rywalizujących ze sobą gmin, podkreślając, 
że obraz Galilei w Mk i Mt nie jest ani tak jednoznacznie pozytywny (Mk 6,1-6), 
ani Jerozolima nie jest przedstawiana tylko w negatywnym świetle. Pośrednio 
zdaje się on jednak zgadzać z tezą, że na tle trzeciego ewangelisty dwaj pozo- 
stali synoptycy postrzegają święte miasto i jego świątynię o wiele krytyczniej 
i mniej centralnie niż autor Lk-Dz?'. 


4 Zob. E. LOHMEYER, Galiläa und Jerusalem, Göttingen: Vandenhoeck-Ruprecht, 1936; R.H. LIGHT- 
FOOT, Locality and Doctrine in the Gospels, London: Harper & Bros., 1938; W. MARXEN, Der 
Evangelist Markus: Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums, Göttingen: Vandenhoeck— 
Ruprecht, 1959. 

5 Kingdom in Mark: a new place and a new time, Philadelphia: Fortress Press, 1974, s. 64-65. 

46 Galilée et Jérusalem: l'attention portée par l'évangéliste Marc à l'histoire de son temps, 
RHPR 57:1977, s. 439-470. 

47 Galilee and Jerusalem in Mark's story of Jesus, a narratological and social scientific reading 
[HTS Ss 7], Pretoria: University of Pretoria, 1995, s. 11-17. 

48 «Galilee and Jerusalem: history and literature in Marcan interpretation», CBQ 44,2:1982, s. 246. 

4 The Gospel and the Land, s. 221-243. Zob. też J.P. LAAKSONEN, Jesus und das Land, Abo: 
Akademis fórlag, 2002. Niestety w trakcie pisania pracy książka ta była dla autora niedostępna. 

50 Jerusalem, centre du monde, s. 292-307. Zob. również skromniejsze, ale cenne opracowanie w formie 
eseju: H. MERKLEIN, «Jerusalem — bleibendes Zentrum des Christenheit? Der neutestamentliche 
Befund», w: Zion: Ort der Begegnung: Festschrift fiir Laurentius Klein zur Vollendung des 65. Lebens- 
Jahres [BBB 90], red. F. Hahn, F.-L. Hossfeld, H. Jorissen, Bodenheim: Athäneum, 1993, s. 47-61. 

>! Z. Pawłowski («Ojczyzna Jezusa: Ziemia i jej znaczenie w Ewangelii według św. Marka», 
CT 74,2:2004, s. 94) mówi wprost o pewnym terminologicznym ubóstwie dotyczącym świętego 
miasta, co każe mu sceptycznie odnosić się do myśli o teologii Jerozolimy w drugiej Ewangelii. 
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Według niego koncepcja redakcyjna Mk i Mt w odniesieniu do Jerozolimy 
posiada dwa komplementarne aspekty: pozytywny i negatywny”. Do pozy- 
tywnych należy jej wymiar mesjański”. Jerozolima, czyli jej mieszkańcy, ciąg- 
nie do Jezusa, aby go słuchać (Mk 1,5; 3,8; Mt 3,5; 4,25). Jest ona miastem wiel- 
kiego króla (Mt 5,35)", a eschatologiczne obietnice realizują się w świętym 
mieście w osobie Jezusa Chrystusa (Mt 21,5). W jakimś sensie za pozytywną 
można uznać także wzmiankę o zmarłych, którzy z momentem śmierci Jezusa na 
krzyżu powstali z martwych i weszli do świętego miasta (ў Arie толас; por. Mt 4,5), 
ukazując się wielu mieszkańcom (Mt 27,53). Natomiast wątek o konieczności 
śmierci Jezusa w Jerozolimie, o którym wspominają obydwaj ewangeliści 
(Mk 10,31n; Mt 16,21; 20,17n) nie jest już tak jednoznacznie pozytywny. 

Szereg tekstów Świadczy o tym, że obydwaj synoptycy pozostają krytyczni 
wobec miasta. Zarówno Marek, jak i Mateusz przedstawiają Jerozolimę i jej 
świątynię w opozycji do Dobrej Nowiny przynoszonej przez Jezusa”. Mateusz 
akcentuje grzech Jerozolimy, a w opisie męki wyraziście ukazuje wrogość tłumu 
wobec Pana. Pojawia się ona po raz pierwszy już w Ewangelii dzieciństwa, kiedy to 
całą Jerozolimę ogarnia przerażenie na wieść o nowo narodzonym królu żydow- 
skim (Mt 2,1-3)*. Jerozolimczycy są wstrząśnięci (&oelo@n) również w dniu 
przybycia Jezusa do miasta na kilka dni przed męką (21,10) i to właśnie z Jero- 
zolimy przychodzą wrogo nastawieni faryzeusze (Mt 15,1; por. Mk 3,22; 7,1)”. 
Dla Mateusza miasto święte staje się miastem grzesznym, które jest skazane na 


52 W dyskusję na temat roli świętego miasta włączył się stosunkowo niedawno P.W.L. Walker 
(Jesus and the Holy City. New Testament Perspectives on Jerusalem, Grand Rapids: Eerdmans, 
1996). Jego propozycję uporządkowania znaczenia Jerozolimy w poszczególnych księgach Nowego 
Testamentu trzeba jednak uznać za jednostronną i arbitralną, ponieważ postulowany przez niego 
linearny rozwój teologii miasta byłby trudny do wykazania. Według amerykańskiego egzegety 
Jeruzalem u Marka symbolizuje nową naukę, u Mateusza — nowy Syjon, w trzeciej Ewangelii jest 
znakiem nowej ery, u Pawła — nowego centrum, w Ewangelii Janowej — nowej świątyni, w Hbr — 
nowego powołania, a w Ap przedstawia nowe miasto. 

53 Zob. W.D. DAVIES, The Gospel and the Land, s. 241n. 

54 Oryginalng interpretację tego wyrażenia przedstawił D.C. Duling («‘Do not swear [...] by Je- 
rusalem because it is the city of the great king’ [Matt 5:35]», JBL 110,2:1991, s. 291-309). Według 
niego okreslenie wielki król oznacza króla calego Wschodu lub tez króla wyzszej rangi, o czym 
świadczyć maja monety zawierające taki tytuł. Monety z tytułem uey&c paoiaelę bił między innymi 
Herod Agryppa I, co według Dulinga ma świadczyć raczej o czasach powstania pierwszej Ewan- 
gelii niż o historyczności wypowiedzi Jezusa; zob. tamże, s. 302. 

55 D. STOLTMANN, Jerusalem — Mutter — Stadt, s. 84. 

?6 J. Vermeylen (Jerusalem, centre du monde, s. 303n) zauważa, że przedstawiciele pogan przy- 
bywają wprawdzie do Jerozolimy, by tam zapytać się o króla żydowskiego, ale po jego odnalezie- 
niu w Betlejem, inną drogą, omijając święte miasto, udali się do ojczyzny (Mt 2,12). Zdaniem 
francuskiego egzegety pierwszy ewangelista dokonuje w ten sposób przesunięcia centrum świata 
do Betlejem. 

°7 W trzeciej Ewangelii faryzeusze przybywają z wielu różnych miejscowości; zob. Lk 5,17. 
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zagładę. Podobnie widzi to drugi ewangelista. Marek świadomie kształtuje nar- 
rację w taki sposób, by Jezus pojawił się w Jerozolimie tylko raz — w celu speł- 
nienia Bożego planu (Mk 10,33; por. 8,31). Natomiast w opisie chrystofanii suge- 
rowany jest wyraźny kontrast między Galileg, gdzie nastąpi spotkanie Zmar- 
twychwstałego z uczniami, a Jerozolimą (ойк &otıv бє — Mk 16,6)*. Z kolei 
Mateusz w przypowieści o uczcie (22,2-14) wspomina o królu, który polecił spalić 
miasto jego przeciwników (w. 7). Podobną wymowę ma tekst przejęty przez Mt 
z Q (23,37n), w którym wspomina się o Jeruzalem zabijającym proroków (por. 
Łk 13,34) oraz o zapowiedzi upadku miasta (Mt 24,1-3)”. 

Mimo że wiele z tych wątków jest z konieczności obecnych w trzeciej Ewan- 
gelii, różnica w wadze, jaką przywiązuje Łukasz do ukazania roli świętego 
miasta jest trudna do przeoczenia?". Znacznie bogatszy obraz Jeruzalem, ukazany 
już w pierwszym rozdziale, uzupełnia także oryginalna koncepcja onomastycz- 
na. Marek i Mateusz, wykorzystując hellenistyczną formę nazwy, świadomie 
bądź tylko incydentalnie nawiązują do świeckiego i geograficznego wymiaru 
miasta. Ich onomastyczny wybór może także nasuwać skojarzenia z perykopami 
Tbi I Mch, gdzie hellenistyczna nazwa sygnalizowała tragiczny los ukaranej Je- 
rozolimy. Brak zaś semickiego Tepovoaańu budzi podejrzenia, że żydowskie 
oczekiwania odnowy siedziby Jahwe zostały zastąpione nową eschatologią, 
w której nie ma już miejsca dla Jerozolimy ani dla geograficznego wymiaru 


58 J. Vermeylen (Jérusalem, centre du monde, s. 292-295) wykazał w jaki sposób Marek operuje 
kontrastem czystość — nieczystość, by ukazać w negatywnym świetle świątynię w Jerozolimie. 
Ukazuje konkretne działania Jezusa, takie jak kontakt z chorymi (Mk 1,31.41; 7,33; por. 5,27; 
6,56); dzielenie stołu z grzesznikami (Mk 2,15-17), a także w sensie uniwersalistycznym — ze 
wszystkimi, którzy przyjdą (Mk 6,30-44; 8,1-10) i otwarcie przeciwstawia się legalistycznym kon- 
cepcjom judaizmu (Mk 7,19). Według niego w Jerozolimie została złożona jedyna czysta ofiara 
i jest to zarazem wyłączny znak, którego Jezus dokonuje w Jerozolimie. Nie spotyka się on tam 
z uczniami, ani nie głosi królestwa, nie uzdrawia też, ani nie wypędza złych duchów. Jego najbar- 
dziej widocznym dziełem w dniach poprzedzających mękę jest oczyszczenie świątyni (Mk 11,15-17). 

59 W.D. Davies (The Gospel and the Land, s. 242) jest przekonany, że upadek miasta według 
Mateusza jest wydarzeniem eschatologicznym. Zob. też próbę interpretacji Mateuszowego widze- 
nia świątyni i miasta w świetle Mt 5,13-16: C. GRAPPE, «Royaume, Temple et citć de Dieu dans la 
prédication de Jésus et à la lumiére de Matthieu 5,13-16», w: La Cité de Dieu - Die Stadt Gottes, 
s. 158-168. Autor widzi w wizji miasta Bożego zapowiedź zastąpienia instytucji świątyni przez 
królestwo ogłaszane przez Jezusa i dostrzega wyraźne powiązania myśli pierwszego ewangelisty 
z eklezjologią Apokalipsy (21,22n); tamże, s. 168. 

Zwracał na to uwagę wiele lat temu B. CORSANI, «Gerusalemme nell'opera Lucana», w: Geru- 
salemme. Atti della XXVI settimana biblica in onore di Carlo Maria Martini, red. M. Bormans 
iinni, Brescia: Paideia Editrice/Associazione Biblica Italiana, 1976, s. 13-26. Zob. też H. MERKLEIN, 
«Jerusalem — bleibendes Zentrum des Christenheit? Der neutestamentliche Befund», s. 50-52. W naj- 
nowszym komentarzu do trzeciej Ewangelii spotkać można opinię, że waga świątyni i miasta w teo- 
logii trzeciego ewangelisty jest powszechnie uznawana, zob. RADL, W., Das Evangelium nach Lukas. 
Kommentar. Erster Teil: 1,1-9,50, t. 1, Freiburg-Basel-Wien: Herder, 2003, s. 224. 
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historii zbawienia”'. Oczekiwania w stosunku do ziemi Izraela zostają bowiem 
złamane, a pierwszy ewangelista odsyła czytelnika do misyjnego nakazu, który 
wykracza poza granice Palestyny (Mt 28,16-20)?. Autor Lk-Dz, zachowując 
w swoim dziele wątek rozesłania na krańce ziemi (Dz 1,8), zdaje się jednak 
nadal widzieć miejsce dla odnowionego Jeruzalem, chociaż ma to nastąpić 
w bliżej nieokreślonej rzeczywistości (Łk 21,24). 

W opinii W.D. Daviesa Łukasz, świadom centralnej pozycji Jeruzalem w escha- 
tologicznych nadziejach judaizmu, programowo przyjmuje przeciwstawną optykę. 
Zbawcze oczekiwania w wymiarze geograficznym są przez autora Łk-Dz rozu- 
miane jako pokusa, którą Kościół pierwotny musi przezwyciężyć”. Oddzielając 
wydarzenia paschalne od eschatologii, miał on uczynić z Paschy Jezusa początek 
Kościoła, a nie koniec czasów. Sama zaś Paruzja w Łukaszowym rozumieniu będzie 
dla wielu równoznaczna z końcem ich życia. Skoro nadzieje uczniów co do ustano- 
wienia Królestwa w ziemskim Jeruzalem nie spełniły się, winno być ono postrze- 
gane przez chrześcijan przede wszystkim jako miejsce wypełnienia się zbawczej 
misji Jezusa (9,44n; 18,31-34). Celem Jezusa była bowiem Męka, a nie Paruzja. 

Według amerykańskiego egzegety kluczem do Łukaszowej wizji jest Łk 19,11, 
gdzie mówi się o oczekiwaniach apostołów, że w związku z ich dotarciem do 
Jeruzalem królestwo zaraz się zjawi”. Jezus ukierunkowuje ich jednak ku dyna- 
micznemu pomnażaniu daru Bożego, czyli ku misji (19,23). Królestwo Boże 
trzeba bowiem zdobywać, a nie zachowywać (19,27; por. 16,16)”. Można się 
zgodzić z argumentacją W.D. Daviesa, że w scenie oczyszczenia świątyni cho- 
dzi bardziej o finalne przygotowanie wydarzeń paschalnych, a nie o perspektywę 
eschatologiczną. Podobnie przekonująca jest opinia, że Łukasz pragnie odejść od 
nacjonalistyczno-eschatologicznych nadziei judaizmu. Czy słuszne jest jednak 
twierdzenie, że Jeruzalem zostaje wykluczone z eschatologii trzeciej Ewangelii? 
Zdaniem W.D. Daviesa odpowiedź znajduje się w mowie wygłoszonej przez 
Jezusa na terenie sanktuarium (21,5-36). Łukasz dokonuje w niej ważnych 


61 Pierwsza Ewangelia niejednokrotnie była interpretowana w duchu substytucyjnym, co tylko 
potwierdza skłonności autora pierwszej Ewangelii do zakwestionowania żydowskich nadziei 
związanych z świętym miastem, zob. A. SAND, Das Evangelium nach Lukas [RNT], Regensburg: 
F. Pustet, 1986", s. 434n. 

62 Ww Ту, DAVIES, The Gospel and the Land, s. 243; por. J. VERMEYLEN, Jérusalem, centre du 
monde, s. 305n. 

63 W.D. DAVIES, The Gospel and the Land, s. 255n. 

64 Podobnie zdaje się uważać J. Ernst (Das Evangelium nach Lukas [RNT 3], Regensburg: Pustet, 
1977, s. 392). Argumentację, w jaki sposób Łukasz stara się uniknąć politycznego kontekst wjazdu 
do Jerozolimy na rzecz historiozbawczej perspektywy, przedstawił obszernie B. Kinman (Jesus' 
entry into Jerusalem: in the context of Lukan theology and the politics of his day [AGAJU 28], 
Leiden: Brill 1995, 91-122). 

65 W.D. DAVIES, The Gospel and the Land, s. 256. 
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zmian na materiale Marka. Wyrażenie nie powiedzą oto tu albo tam (obóe 
Epodoıv- ióob Wée ў: єкєї — w. 21) ma być rzekomo potwierdzeniem, ze Jeru- 
zalem nie będzie miastem eschatologicznego spełnienia (17,20-37), ponieważ 
w przeciwieństwie do Mt 24 i Mk 13 upadek miasta i eschatologia u Łukasza 
zostały rozdzielone, a Paruzja pozbawiona jest odniesień do Jeruzalem ^. 

Łukasz rzeczywiście modyfikuje Markową wersję pytania apostołów doty- 
czącą upadku świątyni, które ma wyraźnie eschatologiczne zabarwienie: kiedy to 
się spełni? (6tav YéAAN ouvteAcioBuL тут — Mk 13,4), nadając mu perspe- 
ktywę doczesnej przyszłości: kiedy to się zdarzy? (6tav uEAAn тойут ylveoBaL — 
Łk 21,7). Odpowiedź Jezusa wskazuje także na większy horyzont czasowy mię- 
dzy Paruzją i upadkiem miasta (Lk 21,9)", a perspektywa Lk 21,23n zdaje się 
ograniczać do ziemi Izraela. Nie da się również zaprzeczyć, że Łukasz, komen- 
tując Dn 7,13n, myśli o Paruzji odległej w czasie (Lk 21,31 por. Mk 13,29), 
która dotyczyć będzie całej ziemi (Łk 21,34-36). Argumentacja W.D. Daviesa 
ma jednak swój słaby punkt, którym są wersety 31-32. Odniesienie zapowiedzi 
końca do tego pokolenia zdaje się bowiem wiązać dzieje Jeruzalem z eschato- 
logią. Amerykański egzegeta twierdzi, że taka optyka została narzucona przez 
tradycję Markową, ale nie potrafi przekonująco wyjaśnić logiki wywodu ewan- 
gelisty. Według niego Łukasz uznaje Jeruzalem za geograficzne centrum począ- 
tków chrześcijaństwa i jest świadom jego wymiaru duchowego, ale umyślnie 
przekracza przestrzenne osadzenie tego wymiaru. Chrześcijaństwo ma bowiem 
być drogą (Dz 8,39; 9,2.17.27; 18,25n; 19,9.23; 22,4.14; 24,22), która zaczyna 
się w Jeruzalem, ale prowadzi dalej *, 

W gruncie rzeczy eschatologia oddzielona od upadku miasta, a nawet uniwer- 
salny charakter Paruzji nie wyklucza wcale miejsca Jeruzalem w eschatologii. 
Autor Łk-Dz, idąc za nauczaniem pierwotnego Kościoła, rezygnuje jedynie z tej 
części żydowskich nadziei, które zostały negatywnie zweryfikowane przez historię, 
bądź też sprzeciwiają się nauce Jezusa Chrystusa. Z, tego powodu traci znaczenie 
świątynia i polityczne oczekiwania uczniów (Dz 1,6n). Łukasz zachowuje jednak 
perspektywę historiozbawczą, w której Bóg działa w konkretnej przestrzeni tak, 
jak czynił to wcześniej w czasach Starego Testamentu i w czasie Jezusa”. Pale- 


% Tamże, s. 258. 

67 Zburzenie świątyni widziane oczami wyznawców judaizmu i chrześcijaństwa przedstawił 
H.-M. Dópp (Die Deutung Der Zerstorung Jerusalems Und Des Zweiten Tempels Im Jahre 70 in 
Den Ersten Drei Jahrhunderten N. Chr, Tübingen-Basel: Franke, 1998). Autor poświęcił też sporo 
miejsca perspektywie Lk-Dz, zob. tamze, s. 35-47. 

68 W.D. DAVIES, The Gospel and the Land, s. 259n. 

% T.A. Bergren («Mother Jerusalem, Mother. Church: Desolation and Restoration in Early Jewish 
and Christian Literature», w: Things revealed: studies in early Jewish and Christian literature in honor 
of Michael E. Stone, red. E.G. Chazon, D. Satran, R.A. Clements, Boston: Brill, 2004, s. 256-259), 
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styna jest dla niego Ziemią Świętą”, w której po części obietnice zostały już 
zrealizowane, inne zaś czekają na swoje spełnienie. Kościół, na wzór apostoła 
Pawła, ma głosić Dobrą Nowinę po krańce ziemi, nie oglądając się na święte 
miejsca (Dz 22,18), ponieważ najważniejsze jest świadectwo o Zmartwychwsta- 
łym Panu. Miasto jednak nie traci swojej historiozbawczej funkcji (Łk 21,24). 

Jak słusznie dowodzi F. Rossi de Gasperis ', „wiara chrześcijan nigdy nie 
odłączyła się od ziemi "`. Mimo uniwersalnego charakteru Dobrej Nowiny jej 
głoszenie zaczyna się zawsze od Jeruzalem i nie chodzi tu tylko o moment histo- 
ryczny opisany w dziele Łukasza (Łk 24,47-49; Dz 1,4.8). Według ewangelisty 
istnieje bowiem Jeruzalem judeochrześcijan, które jest wprawdzie pozbawione 
świątyni, ale w jej miejsce posiada przybytek doskonały — Zmartwychwstałego 
Pana (por. Ap 21,22)". Ewangelista jest świadom, że w historii zbawienia świą- 
tynia już dwukrotnie znikała ze sceny, ale Jeruzalem i jej teologiczny wymiar 
zostaną zachowane. Nie chodzi tu wcale o powrót na pozycje geografii zbawie- 
nia w rozumieniu judaizmu, lecz o świadomość, że święte miasto poprzez wyda- 
rzenia zbawcze z udziałem Jezusa Chrystusa stało się na stałe locus theologicus 
wiary chrześcijańskiej. 

Nie ma więc przesady w widzeniu w teologii Łukasza rodzaju zalążka myśli, 
do której niespełna trzy wieki później nawiązali Euzebiusz i chrześcijaństwo 
okresu Konstantyna, rozpoczynając tradycję wielkiego ruchu pielgrzymkowego”. 
'TepovoxAńu ziemskie pozostaje bowiem przestrzenią, w której na podstawie 
obietnic dokonało się zbawienie ludzkości i rozpoczęło jego głoszenie (Łk 13,33n; 
18,31; 24,47). Jest ono także znakiem rzeczywistości, ku której kierują się osta- 
teczne nadzieje uczniów Pana (Ga 4,26; Hbr 12,22; Ap 3,12; 21,2n.10)^. 


badając zależność obrazu Jeruzalem-Matki, dochodzi do wniosku, ze paralela Jeruzalem-Kościół 
jest wyraźnie widoczna dopiero w Pseudoklementynach. Natomiast nie można tego powiedzieć o 4 Ezd 
i 2 Ba. Wynika stąd, że eklezjologiczne rozumienie Jeruzalem rozwija się dopiero w II w. po Chr. 

7 H, Conzelmann zdaje się twierdzić, iż Palestyna jest dla autora Lk-Dz Ziemią Świętą, ponie- 
waż buduje on wyrazistą geograficzno-teologiczną strukturę dzieła bez głębszej znajomości topo- 
grafii Judei i Galilei (Die mitte der Zeit, s. 86) oraz ze względu na to, że obydwie krainy traktuje 
integralnie (tamże, s. 34n, 37, 53, 61, 80n), ale takie uzasadnienie jest dyskusyjne. 

7! Zob. Cominciando da Gerusalemme, s. 121n. 

? Przeciwnie uważa W.D. Davies (The Gospel and the Land, s. 533, przyp. 75): „nasze centrum 
jest odtąd ‘w Chrystusie”, i (...) odtąd nie jest już uwarunkowane geograficznie”. 

73 Wizję miasta spotkać można także w 3 Ba; zob. szerzej J.A. DU RAND, «The new Jerusalem as 
pinnacle of salvation: text (Rev 21:1-22:5) and intertext», Neotestamentica 38,2:2004, s. 275-302. 

™ Na temat rozumienia pozycji Jerozolimy w epoce konstantyńskiej; zob. M.C. PACZKOWSKI, 
Rzeczywistość symbol i tajemnica, s. 150-282. 

75 Zagadnienie nowego Jeruzalem w teologii Nowego Testamentu jest szeroko omawiane we współ- 
czesnej literaturze biblijnej; zob. R. BERGMEIER, «' Jerusalem, du hochgebaute Stadt’», ZNW 75:1984, 
s. 86-101; (repr. w: tenże, Das Gesetz im Rómerbrief und andere Studien zum Neuen Testament, 
Tübingen: Mohr-Siebeck, 2000, s. 262-282); E. PUECH, «A propos de la Jerusalem Nouvelle 
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Porównanie teologicznych wyborów trzeciego ewangelisty ze spuścizną lite- 
racką okresu hellenistycznego i Ewangeliami synoptycznymi przyniosło ważne 
teologiczne konstatacje. Hellenistyczna forma ‘IepoodA va, która została w wyjąt- 
kowym natężeniu skoncentrowana w ostatniej sekcji Dziejów Apostolskich (25-28), 
nie jest tylko nośnikiem geograficznego znaczenia, ale ma także swój wymiar 
teologiczny. Na podstawie tekstów i rozróżnień spotykanych w literaturze helleni- 
stycznej można mówić o trzech poziomach tego wymiaru: doczesnym, kultowym 
i pokutnym. Kontrast zawartości treściowej nazwy 'Tepooóhvua i historiozbaw- 
czego semickiego Тєроооолты, które w Łk-Dz jest głęboko powiązane z dziełem 
Jezusa Chrystusa i jego uczniów, przynosi w efekcie oryginalne napięcie, którego 
nie ma w żadnym innym dziele Nowego Testamentu. Dzięki niemu Łukasz może 
zrezygnować z teologicznej funkcji świątyni, zachowując jednocześnie chrześci- 
jańskie nadzieje na odnowione Jeruzalem, które także tu na ziemi będzie spełniać 
swoją wyjątkową rolę. Zgodnie z koncepcją trzeciego ewangelisty święte miasto 
pozostanie nie tylko historycznym punktem wyjścia Dobrej Nowiny, ale na 
zawsze będzie istotnym elementem zbawczego planu Boga. Wraz z uprzywilejo- 
waniem określonego momentu historii, jakim było przyjście Zbawiciela, została 
bowiem wybrana również określona przestrzeń, w której centralne wydarzenia 
zbawcze miały miejsce. 


Łukaszowe inspiracje w teologii TepovoaAnu — Tepooóluua 


d'apres les manuscrits de la mer Morte», Semitica 43-44:1992, s. 87-102; ROLOFF, J., «Irdisches und 
himmlisches Jerusalem nach den Johannesoffenbarung», w: Zion: Ort der Begegnung, s. 85-106; 
A.M. SCHWEMER, «Himmlische Stadt und himmlisches Biirgerrecht bei Paulus (Gal 4,26 und Phil 
3,20)», w: La Cité de Dieu — Die Stadt Gottes, s. 195-243; S. WITKOWSKI, Dwa eschatologiczne 
obrazy Jeruzalem (Ap 21,1-22,5) jako opis niebiańskiego Kościoła, Kraków: WN PAT, 1999; 
B.J. MALINA, The New Jerusalem in the Revelation of John: The City as Symbol of Life with God, 
Collegeville: Liturgical Press, 2000; P. LEE, The New Jerusalem in the Book of Revelation; R. MULLER- 
-FIEBERG, Das ‘neue Jerusalem’ — Vision fiir alle Herzen und alle Zeiten? Eine Auslegung von 
Offb 21:1-22:5 im Kontext von alttestamentlich- friihjtidischer Tradition und literarischer Rezeption 
[BBB 144], Berlin- Wien: Philo, 2003; A. HOECK, The Descent of the New Jerusalem. A Discourse 
Analysis of Rev 21:1-22:5, [EHS 23/769], Bern—Berlin: Lang, 2003; D. MATHEWSON, A new heaven 
and a new earth: the meaning and function of the Old Testament in Revelation 21.1-22.5, New 
York-Sheffield: Academic Press, 2003; E.M. RAPPLE, The Metaphor of the City in the Apocalypse 
of John [SBL 67], New York: Lang, 2004; J.A. DU RAND, «The new Jerusalem as pinnacle of sal- 
vation: text (Rev 21:1-22:5) and intertext», s. 275-302; G. BIGUZZI, «ls the Babylon of Revelation 
Rome or Jerusalem?», Biblica 87,3:2006, s. 371-386. 
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Zagadnienie onomastyki greckiej dotyczącej Jerozolimy w literaturze epoki 
hellenistycznej okazało się tematyką bogatą pod względem językowym, historycz- 
nym i teologicznym. Z pozoru proste zestawienie dwóch toponimów świętego 
miasta przyniosło w efekcie szeroką panoramę literackich i teologicznych sen- 
sów, które w pierwszym kontakcie z tekstem nie były wcale oczywiste. 

W pierwszym rzędzie, na podstawie wcześniejszych studiów fenomenu ono- 
mastycznego w Łk-Dz udało się ustalić nie tylko teologiczną treść, która stoi za 
semickim TepovoaAńu lecz również wskazać na możliwy teologiczny wymiar 
hellenistycznej nazwy miasta — 'IepooöAuue. 

Hebraizujące TepovoaAńu zostało przez autora Łk-Dz silnie związane z rze- 
czywistością świątyni, która pozostaje przez okres działalności Jezusa miejscem, 
gdzie toczą się sprawy Ojca (Łk 2,49). W Jeruzalem rozstrzyga się wstępna kon- 
frontacja z diabłem (Łk 4,9) i tam również gromadzą się uczniowie, by po otrzy- 
maniu obietnicy Ojca głosić Ewangelię po krańce ziemi (Łk 24,52n; Dz 1,8). 
Nazwa semicka wprowadza często tematykę mesjańską, która dotyczy zarówno 
obietnic związanych z misją Jezusa (Łk 2,25n.38) jak i samej osoby Mesjasza 
(4,9; 9,31). W drugim tomie dzieła wymiar mesjański reprezentowany jest przez 
świadków Zmartwychwstałego, dlatego nazwa semicka występuje często w pierw- 
szej sekcji księgi (Dz 1-7). Ale jej obecność wiąże się z działalnością apostołów 
także dalszych częściach dzieła (Dz 9,2.13.21.26.28; 10,39; 11,2.22 itd.). Specy- 
ficznie Łukaszową koncepcją jest droga Zbawiciela do Jeruzalem (Lk 9,51- 
19,27), chociaż werset Łk 19,28 otwierający nową sekcję stanowi pewną trudność 
z racji wykorzystania w nim formy hellenistycznej. Ostatnim zaś wymiarem teo- 
logicznego użycia TepovoaAfu przez trzeciego ewangelistę jest sens metaforycz- 
ny. Miasto oznacza w tym wypadku mieszkańców (Łk 13,4.34), a niekiedy 
nawet całą społeczność religijną Izraela (Łk 2,28; 5,17; 6,17; 21,24). Dzieje 
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Apostolskie ukazują natomiast mieszkańców Jeruzalem w roli świadków zbaw- 
czych wydarzeń (Dz 1,19; 2,5.14; 4,16). 

Hellenistyczna forma Tepooóavua posłużyła autorowi Łk-Dz do oddania jej 
wymiaru geograficznego, ale nie wszystkie teksty poddają się tak łatwej weryfika- 
cji, bądź to z racji wariantów tekstowych (Dz 15,4; 16,4; 20,16), bądź też z racji 
swojego kontekstu i charakteru (21,4.15). Impulsem do nowego spojrzenia na 
określenie "lepooóAuuc, któremu przypisywano do tej pory przede wszystkim 
wykorzystanie geograficzne i świeckie, była ostatnia sekcja Dziejów Apostol- 
skich, gdzie Łukasz niemal całkowicie wyrugował nazwę semicką (Dz 25-28). 
Interpretację tę potwierdza także tendencja ewangelisty do unikania zestawienia 
terminów Tepooóavua i Lepóv aż do Dz 24 włącznie. Stosowanie nazewnictwa 
świętego miasta przez autora Łk-Dz dalekie jest wprawdzie od idealnej konse- 
kwencji, ale odwoływanie się w tej kwestii do przypadkowości wydaje się nie- 
właściwe. 

Powszechnie znane zjawisko septuagintyzmów Łukasza w naturalny sposób 
sugerowało konieczność poszukiwań ewentualnych inspiracji ewangelisty w księ- 
gach LXX. Z kolei Sitz im Leben autora Łk-Dz będącego obywatelem hellenisty- 
cznego świata nakazywało zbadanie źródeł hellenistycznych, które dotyczyłyby 
Jerozolimy. Ważne było także bliższe zapoznanie się z historycznym kontekstem, 
w którym rozwijały się użycia onomastyki jerozolimskiej, ponieważ historia 
tworzy istotne tło dla wrażliwości literackiej i teologicznej autora. 

Analiza źródeł greckich okresu hellenistycznego doprowadziła do szeregu 
ważnych obserwacji dotyczących nazewnictwa Świętego miasta. Przede wszyst- 
kim okazało się, że trzy spośród ksiąg LXX zawierają, podobnie jak dzieło Łuka- 
szowe, obydwie formy onomastyczne. Dwie z nich należą do tzw. ksiąg deutero- 
kanonicznych (Tb, I Mch), a jedna zaliczana jest do apokryfów Biblii Greckiej 
(3 Ezd). Pośrednio takie odkrycie wskazuje na istotną rolę w formowaniu się 
Nowego Testamentu ksiąg wtórokanonicznych i apokryfów, a w ogólności całej 
LXX'. 

Porównanie synoptyczne rękopisów Księgi Tobiasza (G! i G") pozwoliło na 
wychwycenie pewnych redakcyjnych tendencji charakterystycznych dla każdego 
z nich. G' mający wyraźną predylekcje do semickiego 'Tepovoxuańu wykazywał 
jednocześnie przywiązanie do perspektywy historycznej i podkreślał związki 
miasta z Dawidem. Hellenistyczne Tepooóavua w G! odsylalo natomiast czytel- 


! Zob. M. MÜLLER, The First Bible of the Church [JSOT Ss 206], Sheffield: Academic Press 
1996; K. MIELCAREK, «Ku nowej koncepcji natchnienia LXX», RT 48,1:2001, s. 5-25; tenże, 
«Język Septuaginty i jego wpływ na autora Trzeciej Ewangelii», 33-47; W. CHROSTOWSKI, «Wokół 
kwestii natchnienia Biblii Greckiej», w: Żywe jest słowo Boże i skuteczne. Księga Pamiątkowa dla 
Ks. Prof. Bernarda Wodeckiego SVD w 50. rocznicę święceń kapłańskich, red. tenże, Warszawa: 
Vocatio, 2001, s. 89-110. 
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nika do czasów mu współczesnych oraz do rzeczywistości kultowej. W koń- 
cowej części księgi tłumacz reprezentujący tradycję G! wybierał nazwę semicką 
"TepovoaAńu, pisząc o odnowionym świętym mieście, podczas gdy zachowywał 
określenie lepooóavua, odwołując się do obrazów miasta ukaranego bądź znisz- 
czonego (Tb 13 1 14). 

Podobne synoptyczne zestawienie bylo mozliwe w przypadku 3 Ezd, ponie- 
waz LXX przechowała paralelne teksty w kanonicznych księgach 2 Km i Ezd. 
Nazwa semicka zastosowana przez tłumacza niemal w całej księdze objęła 
większość teologicznych znaczeń świętego miasta. Z racji kultowego klimatu, 
w jakim powstawała, 3 Ezd mocno wiąże rzeczywistość miasta i świątyni (1,18; 
2,2-6.26; 5,43.54; 6,2.18-21.25.32; 8,15.17.25). Miasto należy odbudować ze 
względu na świątynię (4,43-47), ale przypomina się także jego monarchiczny 
aspekt (1,29.33.37.44). Autor Ezdrasza greckiego wykorzystuje również 'Iepovoa- 
Ańu w odniesieniu do jej mieszkańców (1,19; 2,12; 5,45.54; 6,1.8.29; 8,58.88; 9,3). 
Na podstawie analiz wybranych perykop udało się ustalić znaczenie rzadkich 
użyć nazwy hellenistycznej w greckim apokryfie, chociaż nie wszystkie pod- 
dawały się jednoznacznej ocenie w tym względzie (3 Ezd 2,14). Nazwa 'lepo- 
облы w 3 Ezd posłużyła przede wszystkim do oddania związku miasta z jego 
centrum kultowym oraz dla podkreślenia historycznego momentu kary (1,47.52). 
Tłumacz 3 Ezd w sposób świadomy powiązał także etymologicznie świątynię 
(tò Lepóv) z hellenistyczną nazwą miasta (8,3-6). 

Autor 1 Mch, korzystając przede wszystkim z semityzującego TepovoaAńu, 
zawarł w swojej księdze cały szereg kontekstów teologicznych, które były już 
obecne we wcześniejszych tradycjach biblijnych. Jeruzalem zostało przed- 
stawione jako miasto bliskie upadku (3,35.45), centrum kultowe (10,39; 15,7; 
16,20) i narodowe (2,31; 7,17; 14,19.36). Autor swobodnie wykorzystuje jednak 
semicką formę również w odniesieniach geograficznych (1,44; 3,46; 6,26.48; 
9,3.50.53; 1,29; 10,7.32.66.74.87; 11,7.20.41.51; 12,25; 13,2.49; 15,28.32), a nawet 
w wypowiedziach władców pogańskich (6,12; 10,31; por. 10,45; 13,39; 15,7). 
Znacznie słabiej reprezentowana hellenistyczna forma 'TepooóAuuc ma również 
swoją teologiczną funkcję. Wydaje się, że podobnie do Tb (G') tłumacz wyko- 
rzystał ją dla zaakcentowania motywu kary (1,11-28). Udało się także uchwycić 
etymologiczne powiązanie miasta i sanktuarium (10,42-45) oraz wykorzystanie 
tej nazwy w sensie codziennym lub w odniesieniu do użyć pozażydowskich. 
Najważniejsze odkrycie dotyczące 1 Mch było efektem porównania teologicznej 
treści i onomastycznych użyć w 1 Mch i 2 Mch. Obydwie księgi wprowadzają 
czytelnika w tę samą sekwencję wydarzeń związanych ze świątynią, posługując 
się odmiennymi formami nazwy miasta. Dzięki temu teologiczna funkcja 'lepo- 
oöAuna w 2 Mch staje się wyjątkowo wyrazista. Jej autor nie tylko zaznacza 
związek miasta i świątyni, jak miało to miejsce w przypadku tłumaczy wcześniej 
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badanych ksiąg. W sposób świadomy czyni z hellenistycznej formy rodzaj pro- 
pagandowego oręża, którym stara się obronić pozycję świątyni w Jerozolimie. 

Badania nad pozabiblijnymi źródłami okresu hellenistycznego przyniosły 
dalsze istotne obserwacje, które pozwoliły na sformułowanie kilku ostrożnych 
hipotez. Tłumacze żydowskich apokryfów wykorzystują nazwę TepovoaAńu dla 
nadania swoim tekstom charakteru pisma religijnego. Stąd w TestXII nie odno- 
towuje się jakiekolwiek zróżnicowania onomastycznego. Z kolei brak użycia 
formy semityzującej w źródłach pozażydowskich może wynikać z faktu, iż była 
ona dla ludzi świata hellenistycznego niejasna i obco brzmiąca (okoALóv)”. 

Filon Aleksandryjski, używając formy biblijnej w sensie duchowym i przeciw- 
stawiając miasto doczesne 'Tepooóhvua rzeczywistości Bożej obecnej w sercach 
wierzących (De Somnis 2,250), uczynił pierwszy krok na drodze do duchowego 
rozumienia Jeruzalem. Jego rozważania mogą stanowić bezpośrednią inspirację 
dla rozróżnień spotykanych w Liście do Galatów (Ga 2) i w tradycji Janowej 
(Ap 21,22). 

Najstarsze źródła pogańskie wyraźnie wiążą etymologię nazwy 'Tepooóhvua 
z obecnością świątyni w mieście, co pośrednio może wskazywać na motywy jej 
urobienia. Za formę hellenistyczną odpowiadają najprawdopodobniej Żydzi 
z diaspory aleksandryjskiej, ale postrzeganie Jerozolimy przez Greków w kate- 
goriach miasta-sanktuarium mogło mieć decydujący wpływ na recepcję nazwy 
w świecie hellenistycznym. Wyjaśnienie etymologii niknie w źródłach z okresu 
późniejszego, kiedy nazwa “IepooöAuu« była już oczywistością. Mocne akcenty 
etymologiczne powracają przede wszystkim w pismach żydowskich, i to w sytua- 
cji zagrożenia pozycji Jerozolimy i jej świątyni. Najlepszym przykładem takiej 
twórczości jest posłanie Filona Aleksandryjskiego do Cezara Kaliguli (Legatio 
ad Gaium 278). Na tym tle ciekawa wydaje się ogólna tendencja żydowskiego 
historyka Józefa Flawiusza do unikania bliskiego literackiego związku nazwy 
hellenistycznej z greckim terminem świątynia (tò ієрби), chociaż autor nie jest 
w niej do końca konsekwentny. 

Istotnym tłem dla badań onomastyki greckiej świętego miasta okazały się 
wydarzenia epoki hellenistycznej. Opracowanie istniejących danych na temat 
tego okresu pozwoliło na jednoznaczne stwierdzenie, że epoka powygnaniowa 
sprzyjała identyfikacji miasta i świątyni. Głównym czynnikiem w tym procesie 
było coraz mniejsze znaczenie administracji świeckiej w budowaniu tożsamości 
religijnej Żydów połączone z systematycznie zwiększającą się rolą arcykapłana 
i sanktuarium. Przemiany w strukturze społeczno-politycznej były jednocześnie 
zapowiedzią późniejszego kryzysu religijnego, ponieważ brak stabilności poli- 
tycznej odbijał się na jakości struktur kultowych. Walki o urząd arcykapłana 


2 Zob. cytat z Klerarchosa w FlavAp 1,179.6, s. 139. 
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iszereg kontrowersyjnych posunięć przywódców religijnych, wyznaczanych 
przez hellenistycznych władców z myślą o ułatwionym dostępie do świątynnych 
zysków, musiały ostatecznie doprowadzić do zakwestionowania czystości kultu 
sanktuarium w Jerozolimie. W tym kontekście budowa świątyni w Leontopolis 
jawi się jako realna alternatywa, która przynajmniej w ograniczonym zakresie 
mogła przyciągnąć mieszkańców egipskiej diaspory. 

Powyższa interpretacja danych historycznych dobrze wpisuje się w wyjaśnie- 
nia dotyczące wykorzystania onomastyki jerozolimskiej w 2 Mch. Wyjątkowe 
jak na kanon LXX i wyłączne odwoływanie się do formy hellenistycznej można 
bowiem uznać za element propagandy religijnej. Nazwa 'Tepooóhvua zyskała 
w ten sposób wyraźną nośność teologiczną — tylko w 'Iepo-oóAuuc, tzn. w mieście- 
-$wiatyni, może stać świątynia Boga Izraela. 

Wyniki badań nad onomastyką grecką w literaturze okresu hellenistycznego 
porównane z całością Starego Testamentu wykazały, że autorzy/tłumacze ksiąg 
LXX posługujący się dwiema nazwami świętego miasta nie rozszerzyli wcześ- 
niejszych tradycji biblijnych, a jedynie, i to w ograniczonym stopniu, starali się 
wykorzystać obydwa toponimy, przyporządkowując im pewne teologiczne wy- 
miary. Nie da się przy tym stwierdzić jakiejś wyraźnie uporządkowanej tendencji, 
poza faktem, że hellenistyczna forma “IepooöAuu« nigdy nie została odniesiona 
do odnowionego eschatologicznego Jeruzalem. Podkreślany był także wyraźny ety- 
mologiczny związek sanktuarium i miasta. Zabiegi redakcyjne autorów/tłumaczy 
LXX przygotowały jednak w pewnym sensie teologiczną wrażliwość pisarzy 
Nowego Testamentu, którzy dokonując wyboru nazwy Świętego miasta, przyj- 
mowali równocześnie określoną optykę na jego temat. 

Dzięki ustaleniu funkcji literackich i teologicznych obydwu toponimów świę- 
tego miasta możliwe było wyjaśnienie Łukaszowego fenomenu redakcyjnego 
z końcowej sekcji drugiego tomu (Dz 25-28). Należy uznać za prawdopodobne, 
że niemal całkowite wyrugowanie semickiej formy z końcowej części dzieła 
wynika z teologicznych funkcji, jakie ewangelista przypisał obydwu nazwom 
w Łk-Dz. Rozdzielając rzeczywistość miasta i świątyni, Łukasz starał się przez 
całe niemal dzieło zestawiać świątynię (tò ієрби) z semicką nazwą 'TepovoaAqu, 
która najwyraźniej była dla niego rzeczywistością historiozbawczą znacznie 
szerszą niż wskazywałyby na to kultowe skojarzenia nazwy hellenistycznej. 
Swoje rozumienie mógł zaczerpnąć z całości dziedzictwa Starego Testamentu, 
z którego korzystał poprzez LXX. Użycie dwóch nazw pozwoliło mu swobodnie 
przenieść pewne zbawcze funkcje wiązane do tej pory w judaizmie ze świątynią 
na Jezusa, przy jednoczesnym zachowaniu ważnej historiozbawczej roli Jeru- 
zalem aż po eschatologię (Łk 21,24). 

Komentatorzy dzieła Łukaszowego do tej pory zwykle traktowali świątynię 
imiasto integralnie i albo kwestionowali aktualność obydwu rzeczywistości 
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(J. Kudasiewicz, I. de la Potterie, W.D. Davies, M. Bachmann, M. Mikotajczak), 
albo tez interpretowali je w sensie pozytywnym, widzac miejsce dla eschatolo- 
gicznego odnowienia zarówno dla miasta, jak i świątyni (J.B. Chance, D. Stolt- 
mann). Takie spojrzenie wydaje się mieć swoje oparcie przede wszystkim w te- 
kstach Marka i Mateusza. Znakiem ich stosunku do miasta jest wykorzystanie 
hellenistycznego toponimu Tepooóhvia, przez со dają wyraźny znak, że dla nich 
miasto ogranicza się do trzech wymiarów: jest kultowym centrum judaizmu 
tożsamym ze świątynią, która się tam znajduje, jednym ze świeckich polis Bli- 
skiego Wschodu, a także przedmiotem zasłużonej i nieuchronnie nadchodzącej 
kary. Użycie hellenistycznej formy onomastycznej jest zatem dla nich właści- 
wym punktem wyjścia do negatywnej weryfikacji dalszej roli świątyni i miasta 
w nadziejach uczniów Chrystusa. 

Obraz świętego miasta w Lk-Dz jest inny. Już w łonie judaizmu, w ramach 
nurtu esseńskiego zaobserwowano bardzo krytyczny stosunek do jerozolimskie- 
go sanktuarium, który zaowocował eschatologicznymi obrazami świętego miasta 
bez świątyni. Ich prawdopodobnym refleksem jest teologia nowego Jeruzalem 
w Księdze Apokalipsy (21,22). Łukasz mógł inspirować się podobnymi trady- 
cjami obecnymi w judeochrześcijańskich wspólnotach Kościoła pierwotnego, dla 
których Jeruzalem było wciąż teologicznie aktualne, mimo że świątynia w swych 
zbawczych funkcjach została zastąpiona przez Jezusa i jego Kościół. Wbrew 
dotychczasowym opiniom powszechne odrzucenie świętego miasta w teologii 
pierwotnego chrześcijaństwa dokonało się nie po 70 r. po Chr., ale dopiero po 
135 r. po Chr. W każdym razie Łukasz zdaje się być reprezentantem teologii, 
która akceptuje aktualność znaczenia Jeruzalem. Wiele wskazuje na to, że jest to 
jednocześnie spojrzenie, które przygotowało chrześcijański punkt widzenia na 
święte miasto i całą Ziemię Świętą w epoce pokonstantyńskiej. Idea miejsc 
świętych i propozycja nowego spojrzenia na Jerozolimę przygotowane przez 
teologów IV w. musiały pośrednio wynikać z głębokiego przekonania, że chrze- 
ścijaństwo nie może zrezygnować z geograficznego wymiaru swojej wiary. Uni- 
wersalizm Ewangelii Jezusa Chrystusa nie może jej wykorzeniać z konkretnych 
wymiarów miejsca i czasu, w których się ona zrodziła. Właściwe odczytanie Jezuso- 
wego przesłania zakłada bowiem między innymi powrót do biblijno-kulturowego 
dziedzictwa, które owo przesłanie w sposób właściwy oświetla. 


ok * k 


Podsumowujac wyniki badañ nad onomastyka jerozolimska, mozna jeszcze 
wskazać na trzy istotne kwestie. Uczeni zajmujący się dziełem trzeciego ewange- 
listy od dawna usiłowali ustalić tożsamość samego autora. Od czasu klasycznych 
opracowań sprzed wieku obraz Łukasza jako jedynego nowotestamentowego 
autora pochodzenia pogańskiego zmienił się dość wyraźnie. Współcześni egze- 
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geci starają się mocniej docenić jego wspaniałą znajomość starotestamentowych 
tradycji i skłaniają się do opinii, że Łukasz był prozelitą, a być może nawet 
Żydem”. Przedstawiony obraz świętego miasta w Lk-Dz można potraktować jako 
swego rodzaju wsparcie dla tezy o prozelickim lub żydowskim pochodzeniu 
ewangelisty. Historiozbawcza wizja dziejów, którą przedstawił w swoim dziele, 
jest bowiem bardzo dojrzała i wykorzystuje obraz Jeruzalem i świątyni w duchu 
wspólnot judeochrześcijańskich. 

Pytanie o miejsce Jeruzalem w Łukaszowym obrazie dziejów zbawienia 
wiąże się nierozerwalnie z innym ważnym tematem tego dzieła, a mianowicie 
z kwestią stosunku ewangelisty do społeczności Izraela. Wyłączenie Jeruzalem 
z kręgu ważnych wymiarów wiary chrześcijańskiej ugruntowałoby znacząco 
tezę o odrzuceniu nadziei na zbawienie wyznawców judaizmu. Autor Łk-Dz jest 
jednak żywo zainteresowany ich zbawieniem, ponieważ według niego Kościół 
jest kontynuacją historiozbawczej rzeczywistości Izraela. Jest on przekonany, że 
wiara w zmartwychwstanie, będąc wspólną nadzieją chrześcijan i żydów, może 
stać się pomostem, dzięki któremu chrześcijanie i żydzi spotkają się razem w od- 
nowionej rzeczywistości”. 

Wewnątrz problematyki jerozolimskiej widzianej z perspektywy eklezjo- 
logicznej Łk-Dz obecny jest jeszcze inny, współcześnie bardzo aktualny problem, 
a mianowicie pozycja judeochrześcijaństwa w łonie Kościoła powszechnego. 
Zgodnie z przekazem trzeciego ewangelisty tzw. sobór w Jerozolimie (Dz 15) 
usankcjonował w przeszłości obecność ludzi pochodzących z pogaństwa we 
wspólnocie pierwotnego Kościoła. Obecnie coraz częściej pojawia się w teologii 
refleksja o potrzebie przywrócenia miejsca tradycji judeochrześcijańskiej w dzi- 
siejszym Kościele. Zainspirowani przez wspólnoty mesjanicznych Żydów teolo- 
gowie chrześcijańscy (w tym i katoliccy ) podejmują wysiłki na rzecz inicjatywy, 
którą symbolicznie nazwano Toward Jerusalem Council II (TICH — Ku Drugie- 
mu Soborowi Jerozolimskiemu). Łukaszowa wizja chrześcijańskiej wspólnoty 
jerozolimskiej jako kościoła-matki w połączeniu z teologiczną funkcją Jeruza- 
lem może przyczynić się do dalszych twórczych poszukiwań w tym zakresie. 


? Zob. J. KUDASIEWICZ, «Ewangelia według św. Łukasza», w: Wstęp do Nowego Testamentu, s. 227. 

* Zob. J. JERVELL, Luke and the People of God. A New Look at Luke-Acts, Minneapolis: Augs- 
burg Pub House, 1972, s. 49; W. RAKOCY, Święty Łukasz wobec niewiary Izraela — krytyka i na- 
dzieja [RiSB 24], Warszawa: Vocatio, 2006, s. 260-262. 

5 Zob. P. HOCKEN, Toward Jerusalem Council II. The Vision and the Story, bmw, 20047, s. 17. 
Autor pisze o szeregu spotkań w Europie z biskupami Kościoła katolickiego i prawosławnego oraz 
z odpowiedzialnymi innych kościołów. Żywe zainteresowanie tą ekumeniczną inicjatywą wyrazili 
między innymi nieżyjący już kard. J.-M. Lustiger, arcybiskup Paryża, oraz kard. Ch. Schónborn, 
arcybiskup Wiednia. 
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SUMMARY 


The issue of onomastic forms concerning Jerusalem in Hellenistic literature pre- 
sented in this book entitled: TepovoaAńu, TepoodAyua. Old Testament and Helleni- 
Stic roots of the Lucan picture of the holy city in the light of Greek onomastics proved 
to be abundant in terms of language, history and theology. It appears that a simple 
juxtaposition of two Greek toponyms of the holy city has generated a broad pano- 
rama of literal and theological senses, that were not at all obvious at a first glance. 

On the basis of former studies of Luke-Acts it has been possible to establish 
not only the theological content of Semitic form Tepovooańu but also some 
possibilities of theological features connected to Hellenistic name of the city — 
'Tepooóhvua. The author of Luke-Acts used a Hebrew-like form TepovoaArfu to 
establish a strong connection to the temple, which during the whole mission of 
Jesus had remained the realm of the Father (Lk 2:49). In Jerusalem the first 
confrontation with the devil is determined (Lk 4:9) and there Jesus” disciples are 
gathered to prepare themselves for giving testimony about the Risen One £o the 
ends of the world (Lk 24:52n; Ac 1:8). The Semitic name often introduces 
messianic issues and touches upon promises related to Jesus” mission (Lk 2:25n.38) 
and the very person of Messiah himself (4:9; 9:31). In the second volume of the 
Lucan work the same messianic aspect is represented by Christian witnesses, 
which explains why TepovoaAńu prevails in the first part of Acts (1-7). However 
its presence is connected to the apostle’s activity in the other sections of the book 
(Ac 9:2.13.21. 26.28; 10:39; 11:2.22 etc.). The journey section in the third Gospel 
(Lk 9:51-19:27) with its commonly recognised Lucan theological concept is 
another area in which Luke uses the Semitic name. In this context Lk 19:28 which 
opens a neighbour-section of the Gospel poses some questions, since the form that 
appears there is Hellenistic. On the other hand some authors point out to the geo- 
graphical climate of the text. The author of Luke-Acts utilizes TepovooAńu in 
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a metonymic way as well. In this case the city signifies Jerusalemites (Lk 13:4.34), 
and sometimes even the whole religious community of Israel (Lk 2:28; 5:17; 
6:17; 21:24). Meanwhile the Acts of the Apostles present Jerusalem’s inhabitants 
as involuntary witnesses to God’s salvific events (Ac 1:19; 2:5.14; 4:16). 

On the other hand the Hellenistic form Tepooóavua allowed the author of 
Luke-Acts to emphasize the geographical feature of the city, but not all instances 
fit easily to this categorization. Few texts are difficult to classify because of their 
textual inconsistency (Ac 15:4; 16:4; 20:16) or due to their character and context 
(21:4.15). The research has provided some fresh evidence for viewing the Helle- 
nistic name of the city as a form designating something more than just a mere 
geographical or profane category. It has been observed that the term ‘IepoodAvupa 
had dominated the very last section of the Acts of the Apostles (25—28), just as 
the Semitic form had prevailed in Ac 1-7. Besides that, Luke evidently tends to 
separate terms “IepooöAuna and Lepóv until the end of Ac 24. Both phenomena 
may testify to a theological meaning of the Hellenistic form. The application of 
the city’s onomastic forms by the author of Luke-Acts may be far from perfect, 
but judging it as a pure accident would be an oversimplification. 

Since Luke is well known for his Septuagintisms it seemed worthwhile to 
study the phenomenon of Jerusalem’s onomastics in the books of the Septuagint. 
At the same time his own Sitz im Leben as an author of Luke-Acts broadened a 
potential research field to the Hellenistic literature prior to his own work. The 
historical context of Jerusalem s role in the Hellenistic era looked equally impor- 
tant because of the function of its Greek names in the composition of Luke. 

Some important observations can be made on the basis of analysis of Greek 
sources. First of all, only three books in the LXX contain both onomastic forms. Two 
of them belong to the deuterocanonical books (Tb, 1 Mc), and the third one is an 
apocryphon of the Greek Bible (1 Esd). All three demonstrate the important role 
of deuterocanonical books in the formation of the New Testament". 

The synoptic comparison of two variant texts of Tobit (G' and G") has helped 
to highlight the editorial tendencies characteristic of each of the manuscripts. 
The evidence in G" for Semitic Tepovoxańu highlighted a historical perspective 
and underlined a connection of the city to David. The Hellenistic term 'lepooó- 
Avua in G' referred the reader to his/her present time and to the sphere of cultic 
practices. In the end section of the book the translator of G' favored the Semitic 
form whenever he was writing of renewed city and kept the Hellenistic term in 
order to relate to the picture of punished or destroyed Jerusalem (Tb 13 i 14). 


! See. M. MULLER, The First Bible of the Church [JSOT Ss 206], Sheffield: Academic Press 
1996; K. MIELCAREK, «Ku nowej koncepcji natchnienia LXX», RT 48,1:2001, s. 5-25; idem, 
«Język Septuaginty i jego wpływ na autora Trzeciej Ewangelii», RT 49:2002, 33-47. 
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Another synoptic comparison was possible in the case of 1 Esd, because 
LXX had stored parallel traditions in 2 Chr and Ezr. The Semitic name used by 
the translator of 1 Esd denoted most of theological meanings of the holy city. On 
the level of Hebrew original it was underlined that both city and its temple are essen- 
tially interconnected (1 Esd1:18; 2:2-6.26; 5:43.54; 6:2.18-21.25.32; 8:15.17.25). 
The city should be rebuilt because of the temple (4:43-47), but the reader is 
reminded that Jerusalem has also its royal aspect (1:29.33.37.44). The author of 
the Greek Esdras applies also the term TepovowAny to the inhabitants of the city 
(1:19; 2:12; 5:45.54; 6:1.8.29; 8:58.88; 9:3). It was nonetheless possible to 
establish the sense of rare Hellenistic forms. Not all of them were easy to assess 
(1 Esd 2:14), yet one could still come to some important conclusions. The name 
"TepooóAuu« in 1 Esd served mainly to express a strong connection between the 
city and its cultic centre and to underline historical moments of punishment 
(1:47.52). The translator of 1 Esd intended to bind etymologically the temple 
(tò Lepóv) to the Hellenistic name of the city (8:3-6). 

The author of 1 Mc has included a whole series of theological contexts which 
were present in the former biblical traditions and has mainly applied Semitic 
form TepovoaAńu. Jerusalem in his book has been pictured as the city to fall 
(3:35.45) and as a cultic (10:39; 15:7; 16:20) and national centre (2:31; 7:17; 
14:19.36). Nevertheless, the Semitic name has also been used in a geographical 
context (1:44; 3:46; 6:26.48; 9:3.50.53; 1:29; 10:7.32.66.74.87; 11:7.20.41. 51; 
12:25; 13:2.49; 15:28.32), and even when a pagan ruler was speaking (6:12; 10:31; 
cf. 10:45; 13:39; 15:7). Far fewer Hellenistic occurrences have also their theolo- 
gical significance. Similarly to Tb (G') the translator put them into the text with 
intention of stressing the motive of punishment (1:11-28) or interrelation 
between the city and the sanctuary (10:42-45). He used it also in the common 
meaning and in order to mark a non-Jewish source of application. The most 
important observation made in the course of the study had to do with connecting 
the content and the climate of 1-2 Mc with the use of Jerusalem’s onomastic 
forms. The author of 2 Mc seems to have intended the Hellenistic name of the 
city for a theological purpose, i.e. to emphasize the necessity of practicing cultic 
traditions in the sanctuary of the only Jewish temple-city — ‘Iepo-odAupe. 

The study of non-biblical Hellenistic traditions yielded new information and 
perspectives which allowed the author to formulate a few cautious hypotheses. 
Translators of Jewish apocrypha employ the name TepovoaAńu for making their 
texts sacred in character. In the Testaments of the Twelve Patriarchs one consequently 
encounters only the Semitic form; however, for the people of Hellenistic back- 
ground its meaning was unclear and its form was a rather odd one (okoAtóv)”. 


? See the quotation from Klearchos in FlavAp 1,179.6, p. 139. 
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The oldest non-Jewish sources clearly connect the etymology of the name 
'Tepooóhvua to the presence of the temple in the city. This etymology may be an 
indirect hint of why such a form was invented and well accepted in both Jewish 
and Hellenistic circles. Subsequent documents do not mention the issue of 
etymology, since its meaning had to be obvious already. Strong etymological 
arguments appear again in the time of peril and Philo’s Legatio ad Gaium (278) 
is the best example of it. 

The historical events of Hellenistic times have proven to be essential for the 
Jerusalem’s onomastics. The social, political and religious conditions of the 
postexilic Jewish community favored the strong position of the temple society 
and the high-priest as its head, but these very circumstances made the system 
vulnerable. Abuses of the high-priestly office and the process of Hellenisation 
made some Jewish believers question the actuality and value of the sanctuary in 
Jerusalem. In this context the temple of Leontopolis seemed to be the real cultic 
alternative, at least for some groups of Alexandrian diaspora. 

Jewish authors/translators did not broaden theological meaning of Jerusalem 
by using two Greek names of the city, but they tried to differentiate between 
various senses assigning to both toponyms certain theological features. Their 
tendency is not altogether clear, but they certainly avoided using Hellenistic 
form ‘IepoodAupe in relation to renewed and eschatological reality. However, this 
Greek name was employed in order to underline the deep interrelation between the 
city and its temple. The editorial work of the LXX’s authors could have to a certain 
extent pave the way for some New Testament writers. 

The determination of literary and theological functions of both toponyms 
made possible an explanation of an important phenomenon in the final section 
of the Acts of the Apostles (chs. 25—28). It seems probable that the almost com- 
plete absence of the Semitic form TIepovowAny in the part of the second volume of 
Lucan work is intentional. By separating the city and its temple Luke has put 
much effort to keep Jerusalem s sanctuary (tò Lepóv) close to the Semitic name, 
which apparently represented more than just a cultic centre. The use of two 
Greek names allows him to pass some salutary function connected to the temple 
onto Jesus while retaining an important salvific role for Jerusalem until the 
eschatological times (Lk 21:24). 

Commentators of the Lucan work have usually treated the temple and the city as 
one compound reality and either declared the end of its salutary role (J. Kuda- 
siewicz, I. de la Potterie, W.D. Davies, M. Bachmann, M. Mikołajczak), or saw 
the place in terms of an eschatological renewal for both the city and the temple 
(J.B. Chance, D. Stoltmann). However, an integral treatment of both instances is 
closer to Mark’s and Matthew s view. Both evangelists use only a Hellenistic 
toponym 'Tepooóhvua, showing that for them the meaning of Jerusalem is limited 
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to three main characteristics: as the Jewish cultic centre, as a Hellenistic polis of 
the Near East and as the city to be punished for its sins. Hence, the term 'lepo- 
oóhvua is for them a starting point for a negative assessment of the role of the 
city and its temple in the future stages of the history of salvation. 

The depiction of the holy city in Luke-Acts is different. Strong criticism 
against Jerusalem’s temple had already arisen in Essenic Judaism. As the result 
of that one encounters eschatological visions of the city with no temple in it 
(cf. Ap 21:22). Luke could make use of such traditions present in Judeo-Christian 
groups of the early church, in which the role of Jerusalem in the course of the 
history of salvation was still prevalent. It was so even when the salvific role of the 
temple was viewed as the finally closed reality, for its functions were taken over 
by Jesus and His church. Contrary to the opinions of many scholars the final 
rejection of Jerusalem as the holy city within Christian tradition took place not in 
70, but in 135 A.D. In any case Luke seems to accept the actuality of Jerusalem’s 
salutary function. It is probable that his notion of the city has prepared the fourth 
century theology of the Holy Land with a prominent role accorded to Jerusalem. 
Theologians of the Constantinian era did understand that Christianity could not 
give up the geographical aspect of its faith. The Gospel in its whole universality 
cannot be uprooted from the concrete measures of place and time in which it came 
into being. Thus the proper grasp of Jesus’ message presupposes also the necessity 
of returning to a biblical-cultural heritage that could shed a proper light on it. 
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Strabon Sycylijczyk, Geographica 
16.2.28.3-9 [6] 

Eita Tónn, ко0' ñv ў бло тїс Atydnrov 
TOPAALA onueiwódc śni Tv брктоу 
KÓHTTETOL, TPÓTEPOV ETL TNV ŚW TETO- 
руп. śvrań8a бё LvBedovot TIVES tv 
Avdpopédav éxteOfival TÓ кте. Èv 
dvet SE EOTLV ikavóg TO Xwpiov OT’ 
ówpopóc8ai qociv @л' aAdTOD tà Tepo- 
cóhvHa trjv тфу Tovdaiwv LNTPOTOALV: 
кої ӧђ kai nivei тоотф KEXPNVTOL 
KATABAVTEG HEXPL Өолоттпс oi Iovda- 
tot: tà 6' EXLVELA TOV AqoTóv Anotnpıa 
STAov tt ёсті. voótov бё kai Ó Kóp- 
HnAog dnfjpóe kai ò броңос: 


16.2.34.3-17 [7 i 15] 

Tfjg A Tovdatac tà рёу EOTEPIA Kpa 
tà npóg TH Kaoio karćxovot Tdov- 
patot Te kai f| Ayıvn. NoBatator A ei- 
oiv oi T8ovuatol, кото OTÓOLW Ó' ŚKTE- 
OOVTEG EKETDEV TPODEYMPNOAV toig 
'Iovóoiotg kai TOV VOLILOV TOV ADTOV 
EKELVOLG £kotvóvnoav: лрос BAAÓTTN 
dé ù LipPwvic TH TOAAG KATEXYEL KOL fi 
OVVEXTIC HEXPL kai TepoooAdpav: Kai 
yàp tata прос BAAATIN śoTiv: And 
yàp TOD Enıveiov тйс Iónng ғїрттол öt 
ёстіу EV буғ vato. HEV лросбрктіо: 
тё TOÀÀAà 6' dg EKAOTA ёстіу dno 


Następnie dociera się do Joppy, gdzie 
linia brzegowa od Egiptu, chociaż naj- 
pierw rozciąga się na wschód, skręca wy- 
raźnie na północ. Tutaj, według niektó- 
rych spisujących mity, wystawiono An- 
dromedę smokowi. Zaś miejsce to jest po- 
łożone raczej wysoko, tak że, jak mówią, 
można stamtąd zobaczyć Jerozolimę, me- 
tropolię żydowską. Żydzi rzeczywiście 
korzystają ztego portu docierając do sa- 
mego morza. Porty zbójców są jednak 
tylko jaskiniami zbójców. Do nich należy 
nie tylko Karmel, ale również lasy. 


Co zaś do Judei, jej zachodni kraniec 
w kierunku Kasji wraz z jeziorem zajmują 
Idumejczycy. Idumejczycy są Nabatejczy- 
kami, ale z powodu buntu zostali stamtąd 
wypędzeni, połączyli się z Żydami i dzielą 
z nimi te same zwyczaje. Znaczną część 
regionu w pobliżu morza zajmuje Jezioro 
Sirbonis a teren obok jeziora sięga aż po 
Jerozolimę, bo i ona jest niedaleko od 
morza. Jak już powiedziałem widać ją 
z portu Joppy. Region ten leży na północ 
i jest zamieszkany ogólnie i w poszczegól- 
nych miejscach przez różne grupy Egi- 
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Dim oikoóneva HIKTO@V EK Te Atyv- 
ттїшу ë0vóv Kai Apapiov xoi Botvi- 
KO: TOLODTOL yàp oi nv Tadılaiav 
EXOVTEG kai TOV lepikodvTa kai cv 
DiU0AdEAGELAV kai Zonaperav, fjv Hpa- 
öns ZepacTrńv ёлоубросғу. ooo 6' öv- 
TOV LLYGSOV ў кротодсо HóALOTA phun 
TOV лері TO iepóv TO EV totg 'IepocoA6- 
pos nioTevouśvov Аіүолтіоос @лофо1- 
VEL Tobg zpoyóvoug TOV vOv Tovdatav 
A£YOHEVOV. 


16.2.36.1-7 [3] 

'Eketvog èv оду Toradra AÉyov Enet- 
OEV ebdyvóiovag G&vópag ook óhtyovg 
кої GINyayev Ent TOV тӧлоу TODTOV, 
блох vOv Zon TO Ev тоїс lepoooAdHotG 
ктісра. KATEOXE бё qólwqg ook ёліфӨо- 
vov Ov TÒ Xwpiov od6' ën oÓ Av тїс 
£onovóaonévog poxéoowo: ёсті yàp 
тєтр@бєс, adTó Lev edvópov тђу бё 
Kók хорау EXov AvTpaV koi ğvv- 
ópov, ınv A śvtóg EENKovta OTABLWV 
кої dNÓNETPOV. 


Plutarch 
Biografia Antiocha 


Tóv A Tovdaimv, TOALOPKODVIOG ато? 
tà Леросӧлора, TPOG TV Heylornv 
EOPTNV aitnoauévæv ёлтё NLEPOV &vo- 
XAG OD Hóvov Eówke TadTaG, KAG KOL 
T00povG XPVOÖKEPWG TAPACKEVACÓJLE- 
vog xoi BVHIOHÓTOV кої броң@тоу 
TÀñ0oç бхр. TOV тоАФу nóunevos: 
кої TAPASOVG тоїс EKELVOV LEPEDOL THV 
Bvoiav ADTOG ENAVTAGEV eig TO otpa- 
тӧледоу. oi A lovóotot BAVLÓOAVTEG 
EvOdG ÈQVTOÙG ETÈ THV ёортђу ève- 
YXEIPLOV. 


Timochares (z dziela Euzebiusza) 
Preparatio Evangelica 9, 35 


Tyioxópne бё now ëv Toig Пері 
"AVTLOXOD TH Теросолора "Om HEV тєрї 
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pcjan, Arabów, Fenicjan. Ci właśnie zaj- 
mują Jerycho, Filadelfię, Samarię, którą 
Herod nazwał Sebaste. Chociaż mieszkań- 
cy są tak wymieszani, najpewniejsze in- 
formacje, spośród wielu opinii na temat 
Świątyni i mieszkańców Jerozolimy, są 
takie, że przodkami obecnych Żydów są 
Egipcjanie. 


Mojżesz, mówiąc to, przekonał niemałą 
liczbę rozważnych ludzi i wyprowadził 
ich do tego miejsca, gdzie obecnie znajdu- 
je się Jerozolima. Łatwo je zajął, ponie- 
waż nie było to miejsce, na które patrzono 
by z zazdrością, ani też takie, o które ktoś 
podejmował by poważną walkę. Jest ono 
bowiem skaliste i chociaż dobrze zaopa- 
trzone w wodę, otaczający go region jest 
pustynny i pozbawiony wody, a część oko- 
licy w promieniu sześćdziesięciu stadiów 
jest również skalista pod powierzchnią. 


Żydzi, gdy Antioch oblegał Jerozolimę, 
poprosili go o siedmiodniowy rozejm ze 
względu na to, że zbliżało się ich naj- 
większe święto. Ten zaś nie tylko rozejmu 
udzielił, ale także woły z pozłacanymi ro- 
gami wraz z mnóstwem kadzideł i wonno- 
ści ofiarował, krocząc w procesji aż do 
bram miasta. Po przekazaniu ofiary kapła- 
nom udał się do obozu. Żydzi zaś byli 
bardzo zadziwieni i zaraz po Świętach 
oddali się w jego ręce. 


Timochares, w Życiu Antiocha, twierdzi, 
że Jerozolima ma obwód czterdziestu 


Wybór tekstów źródłowych 


petpov Seu otadiovs H: eivon 6' drhv 
SLOGAWTOV, návtoðev droppóźL repikAe- 
toiźvnv pópayśw. Olm 88 nv nów 
VSAOL karappeloBai MOTE кої TODG 
KNMOVG ёк TOV ANOPPEOVIWV LSATOV ёк 
тїс MOAEMSG Ópóso80u tiv бё ретоё0 
оло тїс NMOAEWS Op тєссор@коуто 
oTaóiwv Gvvópov єїуол, бло бё TOV u 
OTASIOV THALV kóBvópov DTÜPXELV. 


Agatarchides (z dzieł Józefa Flawiusza) 


FlavAp 1,209 

"Ayadapxiöng (...) yEypapev оётос̧` oi 
KoAodnevor Tovdator nÓAiv оікодутес 
OXVPATATHV nacóv, йу KaAEtv Tepooó- 
Avua ovupaivei тоос £yxopiouc, Óp- 
yetv eievopévot àv EB6ÓHNG NHEPAG KOL 
unte và Oo BaotaCEeLv Ev toig eipn- 
HEVOLG xpóvoig NTE yewpytac блте- 
сӨол LTE ЛАС śnyieheio8ou Aevtovp- 
yiag ртӧерабс, ФАА Ev toig iepoig ёк- 
TETOKÓTEG тис Xeipag ғ#0ҳғсӨол HEXPL 
тўс ёслёрос, 


FlavAnt 12,5 

"Ayadapxiöng 6 Kvtótog ó Tag ту õa- 
бошу TPGEELG ovyypawóevog, оуё1б1- 
Cov mv ósiotóauioviav dg би ocv 
AnoßaAodcı ттүу £AgvOeptav, A&yov oð- 
toc Eotıv E8vog Tovdaimv AsyóHevov, 
ot толу OXLPAV кол LeyóAnv EXOVTES 
lepocóhvua. Tadrnv %dnepetóov dno 
Птолеройот yevonevnv órAa Aapetv od 
Өғлўсоутес, HAAG SLM Tv @колроу ðe- 
owauioviav KOAENOV ÜTENELVAV EXELV 
ÖEONÖTNV. 


Diodorus 

Bibliotheca historica 

34-35,1.1.1-5.5 

‘Qs “Avtioxos o Baoıkeög, фпсїу, éno- 
ópket TH ‘TepoodA va, oi бё Tovóotoi 
HEXPL HEV TLVOG бутёсуоу, EG0VOAWOE- 
уту SE TOV ENITHOELOV ATÓVTOV vay- 
Kác0noav лері SLAADCEMS LanpsoBe0- 


stadiów i jest trudna do zdobycia, ponie- 
waż ze wszystkich stron jest zamknięta 
przez strome wąwozy. Całe miasto jest też 
pełne potoków, tak że nawet ogrody na- 
wadnia się wodą, która wypływa z miasta. 
Lecz okolica na czterdzieści stadiów 
wokół miasta jest bezwodna. Dalej zaś 
teren jest znowu dobrze nawodniony. 


Agatarchides (...) tak pisze: Tak zwani 
Żydzi zamieszkujący najbardziej ze wszy- 
stkich warowne miasto, które tubylcy mie- 
nią Jerozolimą, mają zwyczaj powstrzy- 
mywać się od pracy dnia siódmego i w tym 
czasie nie nosić broni, nie zajmować się 
uprawą roli, ani nie pełnić żadnej innej 
służby publicznej, lecz wznosząc ręce mo- 
dlić się w świątyniach aż do wieczora. 


Agatarchides z Knidos, dziejopis następ- 
ców, zarzucając nam uleganie przesądom, 
których skutkiem — powiada — utraciliśmy 
wolność: Jest taki naród, zwany Żydami, 
który mając silne i wielkie miasto, Jerozoli- 
mę, dopuścił do tego, by wpadło ono w ręce 
Ptolemeusza; ulegając bowiem przesądom, 
kiedy czas był zgoła nie po temu, nie 
chcieli chwycić za broń, lecz woleli ugiąć 
się pod jarzmo srogiego władcy. 


Gdy król Antioch, mówi [Diodorus], 
oblegał Jerozolimę, Żydzi bronili się przez 
jakiś czas. Gdy jednak wszystkie ich za- 
pasy się wyczerpały, byli zmuszeni byli 
złożyć propozycję wstrzymania działań wo- 
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сосӨол. oi SE naetovg abt TOV piov 
ovvepodAevov KATH крбитос ALPŃOEW ттүү 
nóhw Koi TO YEVOG Ópónv ówveAeiv TOV 
Tov5oiov: Hóvovg yàp блбутоу sBvóv 
ÓKOLWOVĄTOVG eivai тїс лрос ĞAAo &Ө- 
уос &nui&tag kai TOAELLOVG ололорВб- 
vetv TÓLYTOG. ÖNEÖEIKVVOV SE KOL TOVG 
npoyóvovg abdTóv ðG бсғВеїс xoi pi- 
ooviEvovg ъло táv Bev EF dróong тїс 
Aiyóntou TEQvYASEDMEVOVG. TOLG Yap 
GAMO, ñ AETPAG EXOVTAG EV TOTS oð- 
Hao. каборро? YAPLV Ws śvayeig ovvo- 
Өро1сӨёутос %dnepopiovg śkBeBAfoBau" 
тоос бё ёборбӨёутос китолоВёсӨол LEV 
тоос лері TH Теросӧлора TOMOVG, OV- 
ornoauevovg ёё TO TOV Tovóoiov £0vog 
TAPASOOULOV ToLo то Htooç TO лрос 
то®с KVOPWNODG' 610 toto SE KOL vóut- 
HO TAVTEADS #6пАЛОүрёуо котобетёол, 
TO undevi GAAW Over тролёбтс Korvo- 
vetv pnd’ ebdvoetv то napórtav. DTELVN- 
соу бё ADTOV KOL лєрї TOD MPOYEVOLEVOD 
piooug yàp 6 Tpocayopevbeic “Enipavis 
KOTAMOAELNOASG tovg Tovdatovc £iofjA- 
Bev eig TOV бӧотоу toO HEOd onkóv, ої 
vónuiov ELOLEVOLL Hóvov TOV iepéoc eù- 
pov бё EV at Atdıvov буола &уёр©с 
ВоӨолоүоуос kaðńuevov śr буо, LETO 
xelpag Exov В.ВМоу, toto LEV onéAope 
Monvo£og eivaı тоф ктісоутос tà Tepo- 
oóXoua кої состпсорёуоо TO EBVOG, 
трос SE TODTOLG уородғтцсоутос TH pu- 
сбуӨроло кої лорбоуоцо ёӨтү Tots Tov- 
atos: adTóg бё стоүйђсос TV рїсоу- 
Өроліоу TAVTOV £0vÀv EQLAOTILNON KA- 
талдсол TH vönya. ёю TH LYGALATL 
100 KTLOTOD kai TO dnoiopo Ворф Tod 
Geo peyóAmv ðv 86006, тӧ TE оўо 
NPOGEXEEV adToig, KAL TH KDÉO OKEV- 
doug Tpooétace TH Hev бло TOVTOV 
COLO tàs ієрос adTóv BIBAOLG kai ne- 
PLEXOVDOAG TH HioÓGEVO VOLTA котор- 
рбуол, TOV бё @Өбуотоу Aeyóuevov тор' 
adroig Aóxvov kai kaLÓLEVOV OI: 
тос EV TO VAM kaTaOPEGOL, TÓV TE KPEWV 
ÓVOLYKÓLOOL TPOOEVEYKOCBOL TOV ÓPYLE- 
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jennych. Większość przyjaciół doradzała 
królowi wziąć miasto szturmem i całko- 
wicie wyniszczyć ród żydowski. Oni jedni 
bowiem spośród wszystkich narodów uni- 
kali kontaktów z innymi ludami i gardzili 
wszystkimi jak wrogami. Wskazywali też, 
że przodkowie Żydów zostali wygnani 
z Egiptu jako ludzie bezbożni i obmierzli 
bogom. Ponieważ ze względu na zamiar 
oczyszczenia państwa wszystkich, którzy 
mieli na ciele białe znaki lub trąd, zgroma- 
dzono i wygnano poza granice jak podle- 
głych klątwie. Uchodźcy zajęli teren wokół 
Jerozolimy i po zorganizowaniu narodu zy- 
dowskiego uczynili tradycję z nienawiści 
do ludzi. Z tego też powodu ustanowili 
zupełnie dziwaczne prawa. Nie łamią się 
chlebem z inną rasą, ani też nie okazują 
nikomu dobrej woli. Przyjaciele Antiocha 
przypomnieli mu także o wrogości, jaką 
w przeszłości odczuwali jego przodkowie 
wobec tych ludzi. Antioch, zwany Epifane- 
sem, po pokonaniu Żydów wszedł do miejsca 
najświętszego bożej świątyni, gdzie zgo- 
dnie z prawem mógł wejść tylko kapłan. 
Gdy znalazł tam marmurową rzeźbę broda- 
tego mężczyzny siedzącego na ośle z księgą 
w dłoniach, sądził że było to wyobrażenie 
Mojżesza, założyciela Jerozolimy i twórcy 
narodu. Co więcej człowieka, który przy- 
gotował Żydom tak nienawistne i bezpra- 
wne zwyczaje. Ponieważ zatem Epifanesa 
zszokowała taka nienawiść skierowana ku 
całej ludzkości, postanowił złamać ich tra- 
dycyjne praktyki. Dlatego, przed wyobra- 
żeniem założyciela złożył ofiarę z wielkiej 
maciory i wylał na nich jej krew. Nastę- 
pnie, przygotował jej mięso i rozkazał by 
ich święte księgi zawierające ksenofobicz- 
ne prawa zostały polane wywarem z mięsa. 
Świecznik, który nazywali nieumierającym 
i który nieustannie palił się w świątyni 
rozkazał zgasić. Najwyższego arcykapłana 
zaś i resztę Żydów rozkazał zmusić do 
udziału w uczcie z mięsa. 
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péa кої Tobg бАЛоос Tovdatovc. 

Toca An блеёлбутес oi pidot TOV “Av- 
TIOXOV TAPEKAAODV LAALOTA HEV &põnv 
&v£Aeiv TO ÉOvoc, ei бё IN, KATAADOAL 
TH vóu KOL OVVAVOYKÓOOL TOS 
óywydc ретоаӨёсӨол. 6 62 BaciAedg pe- 
yoAówyvoxog фу kai tò Doc ўрерос̧, 
Abo óuńpovg блёЛосе TOV EYKANLA- 
TOV TOVG Tovdatovc, PÓPOWG TE TOG 
OMELAOHEVOVG TPAEAHEVOG kai và TEXN 
TEPLEAMV TOV Теросолороу. 


List Arysteasza 

"Ебу odv gaivytar, Baoıked, Ypapnce- 
тол прос TOV @ру1єрё« TOV Ev IepoooA0- 
potc, ANOOTETAGL TODG HAALOTA KAAS 
BeBiwKdtas Kai npeoßvrepovg Övrag Gv- 
Spas, ёрлеіроос̧ тфу KATH TOV VÓLOV TOV 
EavTÓV, dY! ёкбстпс Фолс EE, OMG TO 
сърфоуоу EK TOV TAELOVM@V EEETÜCAV- 
teg Koi ЛоВбутес TO KATH tùv ёрртуғ- 
tav &xpiBéc, dios xoi TOV проурбтоу 
Koi тїс ойс лроолрёсғос̧, Өбрғу EDON- 
HOG. 


Baoreds Птолеротос EAeatópw ópyte- 
pet Xadpeww kai Epp@obaı. "Eet ovp- 
Baiveı TAEtovac táv Tlouóoiov eig tiv 
NMETEPAV YOPAV котфкісдол yevnðév- 
TAG AVACTAOTOVG EK TOV Теросолороу 
dno IIepoóv, ka! Ov énekpátovv Xpóvov, 
ETL бё кой ovveAnAvOśvat TH лотрі 
тифу sig nv Alyvnrov AiXLAAMTOVG, 


Przypomniawszy wszystkie te wydarzenia 
przyjaciele króla nakłaniali go gorąco do 
całkowitego skończenia z tym plemieniem, 
lub też o ile tego nie zrobi, do obalenia ich 
praw i zmuszenia ich do zmiany sposobu 
postępowania. Król jednak, będąc człowie- 
kiem wielkodusznym i o łagodnym usposo- 
bieniu wziął zakładników lecz nie podjął 
żadnych kar na Żydach. Pobrał należny 
sobie trybut i rozebrał mury Jerozolimy. 


Jeśli więc tak ci się zda, królu, napisane 
będzie do arcykapłana w Jerozolimie, że- 
by wysłano szczególnie pięknie żyjących, 
mężów będących starszymi, biegłych w tym, 
co się tyczy prawa, z każdego plemienia 
po sześciu, żebyśmy [przekłady] uzgod- 
nione przez większość przejrzawszy i uzy- 
skawszy tłumaczenia dokładność, w spo- 
sób godny i spraw państwowych, i twoje- 
go zamiaru złożyli je szczęśliwie”. 


Król Ptolemeusz do Eleazara arcykapłana 
powitanie i życzenia zdrowia. Tak się 
składa, że wielu Judejczyków do naszego 
kraju się przesiedliło, wygnanych z Jero- 
zolimy przez Persów w czasach ich domi- 
nacji, a jeszcze przybyli z ojcem naszym 
do Egiptu jako jeńcy 


' Tekst tłumaczenia polskiego Listu Arysteasza jest autorstwa M. Wojciechowskiego, zob. tenże, 
«List Pseudo-Arysteasza», STV 40,1:2002, s. 121-167. 
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SKOROWIDZ TEKSTOW BIBLIJNYCH I POZABIBLIJNYCH 


Pismo Swiete: 


Księga Rodzaju 


2,8.10 
5 

6,1-4 
11,1-9 
18,20 
24,3 
28,1.6 
Księga Wyjścia 
15,17 
19,1 
22,29 
23,16 
23,19 
25,8 
28,36 
29,6.34 
30,32.37 
34,16 
34,26 
36,37 
37 


Księga Kapłańska 


18,6n 
20,11 
20,17n 
25,5 
26,12 


Księga Liczb 

12,1-16 166 
24,17 134 
25,6-15 116 
25,12-13 116 
33,38 38 
35,26 38 
Księga Powtórzonego Prawa 
7,3n 131, 133 
12,5-26.11 132 
12,14.18 132 
12,21.26 132 
14,23n 132 
15,20 132 
16,2.6n 132 
16,11.15n 132 
17,8.10 132 
23,19 136 
26,2 132 
31-32 89 
31,11 132 
Ksiega Jozuego 

6,8 204 
9,27 132 
Ksiega Sedziow 

5,4.31 38 
9,37 19 
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TepovoaAnu — TepoooAyua 


Pierwsza Ksiega Samuela Druga Księga Królów 
1,7.24 136 3,2 77 
1,28 34 5,20 106 
29,6 38 7,11 112 
Druga Ksiega Samuela коша te 
1,20 38 12,15 136 
3,25 38 19,1.14 136 
4,6 112 19,31 213 
5,5 202 20,5.8 136 
5,8 136 21,4 206 
6,2-19 203 21,7 132, 206 
6,12-17 205 21,16 38 
7,8-16.18-29 203 22-23 19 

8,7 202 23,2 62, 136 
22,43 38 23,27 132 
24,18-25 203 24,14 136 
Pierwsza Księga Królów 25. e 
= e Pierwsza Ksiega Kronik 
2,37 38 3,17-19 166 
3,7 38 5,16 38 
5,14 136 5,20 106 
6,1 38, 136 5,41 208 

8 168 6,17 136 
8,1 136 9,2 112 
8,4 106 11,4 207 
8,10-13 136 15,1n 207 
8,12n 205 19,11 166 
8,27 205 20,1 38 
8,29 136 22,14 136 
8,63 136 22,19 107 
9,1.10 136 23,25 207 
10,22 136 24,7 197 
10,28n 38 24,19 136 
11,13 203, 206 28,1n 205, 207 
11,32 203, 206 28,10 107 

| 49 = Druga Ksiega Kronik 
12,18 203 2,6 208 
14,21n 77, 206 3,1 136 
14,28 136 3,34.38 132 
15,15 136 6,6 206 
15,34 77 6,32n 207 
19,9n 82 6,34.38 132 
20,14 164 7,1n 136, 207 
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20,8 
20,15.18.20 
20,28 
21,9 
21,11.13 
22,1 
23,6.12 
23,18.20 
24,4n.12n 
24,20-22 
25,22 
26,18 
29,5.15n 
29,20.31 
30,1 
30,5 

30,8 
30,11 
30,15 
31,4 
31,10n,16 
32,22 
32,26.33 
33,4 
33,7 
33,37 
34,8.14 
34,30 
34,32 
35,24 
35-36 
36,14 
36,14-22 


36,15 106n 
36,16n 107 
36,19 107, 136 
Księga Ezdrasza 

1,2n 203, 207 
1,5 136 
1,2-11 174 
1,7-11 108-110 
1,33-44 202 

2,1 136 
2,22 202 
2,36-58.70 174 
2,43.58 112 
2,68 136 
2,70 112 
3,1-13 195 

3,7 175 

3,8 136 
3,10 136 

4-5 164 
5,17-6,2 162 

6,3 194 
7,6-9 110-112 
7,7 112, 174 
7,15 136, 207 
7,27 136 
8,20 112 
9,1n 133 

9,8 107 
10,3 131 
10,10n 133 
Ksiega Nehemiasza 

1,2n 136 
2,10-20 164 
3,26.31 112 
4,15 38 

5,15 164 
6,10-19 164 
7,1-3 203 

7,6 136 
7,46 112 
7,60 112 
7,72 112 

9,6 134 
9,26 134 
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10,29n 112, 133, 174 14,4-7 80, 91-94, 128, 209, 
10,36 136 211 
11,1 207 14,6n 19, 214n 
11,3.21 112 . 
12,44 175 Ksiega Judyty 
13,4-9 175 5,19 107 
13,13 175 13,3 38 
RZ = Księga Estery 
Księga Tobiasza 1,1 136 
1,1-3,17 77 2,6 136 
1,4 132 3,12 164 
1,4-8 80-84, 85, 128, 202n 8,9 164 
1,7 77,94 9,3 164 
1,10 78 А . А 
21 78 Pierwsza Ksiega Machabejska 
3,1-6 78 1,1-9 116, 120,126 
3,6-6,16 76 1,1-2,70 114 
3,7-10 78 1,10-2,18 126 
3,11-17 78 1,10-15 116 
4-5 164 1,11-28 120-123, 128 
4,1-12,22 78 1,14n 204, 209 
4,1-21 78 1,16-24 179 
5,14 78, 80, 84-86, 128, 203 1,16-64 116 
6,2-9 78 1,20n 107, 204, 209 
6,9-12,22 76 1,24-28 208 
6,10-18 78 1,29 119 
7,1-17 78 1,29-64 179 
8,1-21 78 1,33-36 187 
9,1-6 78 1,35 118 
10,1-7 78 1,36n 107 
11,1-9 78 1,38n.45n 107, 119 
12-13 89 2,1 116 
12,1-22 79 2,7 107, 206 
13,1-18 19, 89 2,8 116 
13,9-18 128, 211 2,18 119 
13,2 79 2,29-38 116 
13,5n 79 2,31 119, 202 
13,9-18 80, 86-91, 94, 128, 2,54 116, 197 
208 2,55-60 116 
13,10 79, 89, 203, 206 3,1-9,22 114 
13,11n 89, 213n 3,31-35 116 
13,11-13 134 3,34n 118n 
13,15 205 3,36-59 116 
13,15-18 213 3,45n 107, 118n 
13,17 79, 83 4,38 107 
14,4n 136, 203, 213 4,59n 116, 213 
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5,1 107 11,60-74 117 
5:24 126 11,62 118 

5,54 214 11,74 117 
5,55-64 116 12,7n.19-23 116 

6,2 204 12,25 119 

6,7 107 12,36 118 

6,12 119 12,36-40 126 
6,18-7,42 126 13,1-16,24 114 
6,26 107,119 13,2 119 
6,48 119 13,10 118 
6,48-63 117 13,31-42 117 
6,51 107 13,39 119, 206 
7,17.19.27 119 13,43-53 117 
7,34n 116 13,49 119 

7,37 132 13,53 117 

7,39 119 14,2 8 
7,43-46 116 14,4-15 117 
8,1-10,9 126 14,17 126 
8,22 118 14,19 119, 202 
9,3 119 14,27-45 117 
9,23-12,53 114 14,36n 118n, 202 
9,43-49 117 15,7 118n, 206 
9,50 119 15,9 204 
9,50-53 117 15,28 119 

9,53 119 15,31-36 126 
9,54-57 117 15,32 119 
10,3-14 117 16,20 124 

10,7 118n 16,24 117 
en > re Druga Ksiega Machabejska 
10,19-22 126 1,1 204 

10,3 1n 119, 123, 206 1,1-9 126 
10,39 118, 123 1,10 204 
10,42-45 123n 1,10-2,18 126 
10,43 123n, 128, 204 1,12 206 
10,45 119, 123, 206 1,15.34 204 
10,66 117, 119 2,9.19.22 204 
10,74 119 2,23 198 
10,84 204 3,1 206 
10,87 117, 119 3,1-40 126 

11,4 204 3,2.4 204 

11,7 117, 119 3,5n 175 
11,20 119 3,12 204 
11,32-34 124n, 128 3,10-12 175 
11,34 204 3,24-40 126 
11,41 119 3,30 204 


11,51 117, 119 4,1-38 126 
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4,9-12 189 
4,7-26 188 
4,23 190 
4,30-35 181 
4,32 190, 204 
4,39 204 
4,39-42 190 
4,42 204 
4,48 107 
5,5-10 188 
5,15n 107, 204 
5,19n 126, 204 
5,27 126 
6,4 204 
6,18-7,42 126 
8,1-10,9 126 
8,33 204 
9-10 126 
9,2 204 
9,14 206 
9,16 107 
10,1 204 
10,10-15,36 126 
10,19-22 126 
11,3.25 204 
12,36-40 126 
13,6 204 
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